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Introducción

El presente ensayo tiene un objetivo muy específico: ayudar a quienes 
tienen un interés por el diálogo interreligioso como disciplina y como pra-
xis a descubrir el campo relativamente reciente de la comunicación llamado 
«comunicación intercultural» como una área prometedora para potenciar el 
desarrollo de las relaciones entre las distintas tradiciones religiosas y la com-
prensión y gestión de la diversidad cultural en el campo, no solo religioso, sino 
también social, de la cooperación, político y geopolítico.

En el momento en que la diversidad cultural y su gestión constituye uno 
de los puntos de interés de la mayoría de las sociedades contemporáne-
as, el diálogo interreligioso y la comunicación intercultural han adquirido una 
importancia notable. Tanto que, con demasiada frecuencia, se utilizan como 
términos equivalentes, o bien se consideran áreas convergentes. Pero una 
aproximación atenta al desarrollo de estas dos disciplinas nos demuestra que 
cada una de ellas ofrece un bagaje específico y enriquecedor propio, bagaje 
que, cuando se profundiza y comprende, enriquece y aumenta aún más el po-
tencial de estos campos de conocimiento que aspiran a una transformación 
de la sociedad mediante una mayor comprensión entre individuos provenien-
tes de religiones y de culturas bien diversas.

El diálogo interreligioso, como disciplina y como praxis, se encuentra vin-
culado al desarrollo de las ciencias religiosas y a las entidades religiosas 
pertenecientes a las diferentes religiones del mundo, promoviendo la relación 
entre los creyentes de estas. La comunicación intercultural, por su parte, nace 

«Los conflictos no nacen de las diferencias culturales  
en ellas mismas, sino de la ignorancia de tales diferencias»

Yoshitaka Miike
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1. La cultura, la religión y sus meandros

A lo largo del desarrollo de la comunicación intercultural como disciplina, 
y a medida que el diálogo interreligiosos se va consolidando en su funda-
mentación teorética, ha surgido un interrogante que se encuentra en la base 
de cualquier afirmación que podamos hacer sobre los dos campos del saber: 
¿qué es la cultura y cómo se articula la cultura con la identidad cultural y reli-
giosa? Sin el ánimo de ser exhaustivos, ofrecemos en esta sección una breve 
aproximación al concepto de cultura y cómo se relacona con la dimensión 
religiosa del ser humano y su actuación en medio de la sociedad.

1.1. Una aproximación al concepto de «Cultura»
La definición del concepto de cultura yace como una de las temáticas más 

debatidas a lo largo de la historia de las ciencias sociales (y posteriormente 
religiosas) ya a partir del siglo XIX. Desde que el antropólogo y fundador 
de la antropología cultural británico Edward Burnett Tylor (1832-1917) pro-
puso la primera definición moderna de cultura en 1871 las definiciones se 
han multiplicado exponencialmente. Kroeber y Kluckhohn (1952) recopilaron 
164 definiciones de «cultura» (incluyendo las que ellos mismos proponían). 
Más recientemente Baldwin y sus equipo (Baldwin, Faulkner, Hecht y Lindsley, 
2006) recogieron 313 definiciones de «cultura» en el campo de múltiples 
disciplinas. El sociólogo francés Denys Cuche sistematiza la noción de cul-
tura en el campo de las ciencias sociales (20043) resumiendo las diferentes 
aproximaciones y sus problemáticas, mientras Nüning (2008) recoge el uso 
de la noción de cultura en 14 áreas de conocimiento en el marco del área de 
la Kulturwissenschaft o «ciencia de la cultura», campo académico dedicado 
al estudio específico de la cultura en todas sus dimensiones que se ha ido 
consolidando en el ámbito cintífico germánico.

Esta multiplicación de las definiciones de cultura al largo de más de un 
siglo demuestra cómo el concepto ha ido adquiriendo un relieve notable como 
base para la comprensión de las sociedades humanas desde sus manifestaci-
ones en las llamadas «sociedades primitivas», pasando por los retos plantea-
dos por la diversidad cultural y la inmigración, las expresiones artísticas (con los 
conceptos de «cultura alta» y «cultura popular»), los efectos de la mundializa-

en al ámbito de las ciencias de la comunicación como una herramienta para 
comprender mejor la diversidad cultural y mejorar la comunicación entre indi-
viduos provenientes de culturas distintas. La primera disciplina está vinculada 
a las creencias y al testimonio de fe. La segunda está vinculada a la cultura 
secular en general (sin excluir las identidades religiosas) y a la integración 
cultural. Las dos mantienen una relación directa con lo que llamamos la «cul-
tura», y aportan herramientas valiosísimas de cara a mejorar las relaciones 
entre los habitantes de nuestro planeta, sea en el campo de las relaciones 
institucionales (colectivos internacionales, instituciones religiosas y multicul-
turales), de la intervención social (MENAs, inmigración, cooperación interna-
cional, etc.) y de la geopolítica (relaciones internacionales y flujos culturales, 
etc.). Precisamente por esto la comprensión de cada una de estas disciplinas 
requiere una aproximación por separado a cada una de ellas, para luego com-
prender lo que las complementa en su especificidad.

Para lograr tal objetivo proponemos al lector un recorrido que inicia con 
una aproximación a la noción de cultura y a la temática de la relación entre 
religión y cultura como fundamento de las dos áreas de conocimiento que 
nos interesan. Acto seguido ofrecemos una introducción al encuentro entre 
las religiones y al desarrollo del diálogo interreligioso con el propósito de 
asentar, al menos en sus líneas generales, el diálogo interreligioso en su con-
texto contemporáneo. A continuación ofrecemos una síntesis de la historia, 
fundamentos y objetivos de la comunicación intercultural pensada para qui-
enes están probablemente familiarizados con el diálogo interreligiosos pero 
no conocen las particularidades de esta nueva área de la comunicación. Una 
sección final subrayará las diferencias y características de los dos ámbitos de 
conocimiento y la manera como se complementan. Añadimos una bibliografía 
final que tiene como objeto ofrecer las referencias de las fuentes citadas al 
largo del ensayo, y al mismo tiempo proveer una selección bibliográfica básica 
para que el lector motivado pueda profundizar sobre estas temáticas apasio-
nantes y, de alguna manera, candentes en el contexto de una sociedad cada 
vez más diversa pero no por ello más justa.
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Será con la Segunda Guerra Mundial y con los procesos migratorios y de 
descolonización que el significado identitario tomará más fuerza, y el evolu-
cionista perderá su influencia, dando pie a significados más complejos del 
concepto de «cultura». Ort (2008: 19) resume bien esta evolución afirmando 
que la noción de cultura ha pasado por una noción vinculada a la «naturaleza», 
para luego integrar la de «civilización», llegando finalmente a una comprensión 
de la cultura como elemento esencial de la complejidad «social» (Gesellschaft).

Las definiciones contemporáneas de «cultura», pese a su notable diversi-
dad, convergen en gran parte en las definiciones que ha ido consensuando la 
antropología cultural. Según tal perspectiva, existe un acuerdo en que:

1. La cultura es una conducta aprendida por todo ser humano, tanto de 
forma individual y social, a lo largo de su vida, pero sobretodo durante la 
infancia, respondiendo tanto a la necesidad de subsistir, convivir y dar un 
sentido al mundo (Kottak, 201015: 42-44).

2. Las culturas son modos de interpretación de la realidad: no se trata sim-
plemente de una conducta puramente manifiesta, sino también de ideas, 
creencias y valores subyacentes a tales conductas. La cultura entendida 
así es también un determinado modo de interpretación de la realidad, 
dándole un sentido al colectivo de los individuos que conforman su es-
pecificidad (Ibídem: 43).

3. La cultura es simbólica: las culturas se transmiten simbólicamente me-
diante sistemas simbólicos establecidos (p. e. lenguaje, comunicación 
no verbal, simbologías, etc.) que se combinan para producir mensajes 
complejos y abstractos de acuerdo con el sistema simbólico concreto 
(Ibídem: 44-45).

4. La cultura está pautada: el sistema simbólico al que nos hemos apenas 
referido no es una suma fortuita de rasgos, sino un sistema pautado 
e integrado en las culturas concretas, dando pie a valores centrales y 
básicos que se distinguen de los de otras culturas, y que marcan sus 
instituciones y sus mecanismos de socialización (Ibídem: 46-48).

ción (en contraste con las identidades locales) y la dimensión cultural en cam-
pos como el marketing, el mundo del entretenimiento, etc. (Nüning, 2008: 25).

Tal amplitud de definiciones exigen que nos detengamos a conocer bre-
vemente el desarrollo de este multifacético término y su evolución. De hecho, 
el sentido original de la palabra «cultura» se encuentra lejos del desarrollo 
de la ciencias sociales, con las palabra latinas cultus y colere, que significan 
simultáneamente «cultivo» y «culto». Así, durante siglos, la palabra se refirió, no 
a una característica de los humanos, sino a una acción humana sobre la tierra. 
Posteriormente su significado pasa a un nivel metafórico, refiriéndose tambi-
én al mundo de los humanos, a las personas, colectivos o países «cultivados». 
Desde el siglo xvi el sentido original de crecimiento nacional se extendió al 
proceso de desarrollo humano que, junto con el principio del «cultivo» humano 
del conocimiento, fue el sentido principal del término hasta los siglos xviii y xix 
(Williams, 1983: 87).

Williams (Ibídem: 93) señala como en varios momentos de la evolución del 
término ocurrieron cambios notables: por una parte, la aproximación metafóri-
ca del termino adquirió más fuerza, y su utilización como descripción de un 
«proceso» humano que va de una situación salvaje y caótica a un desarrollo 
«domesticado» atribuyó al concepto un carácter más abstracto, que derivaría 
en la compleja utilización del término «cultura» en nuestro tiempo, convirti-
éndolo en homólogo de «civilización», clave en la filosofía de la Ilustración. 
Esta perspectiva de la cultura como progreso de los colectivos humanos dará 
lugar a las principales definiciones de la noción en el siglo xix con Tylor, y a su 
significado dominante en las ciencias humanas.

Pero simultáneamente el término también se fue definiendo como una 
realidad universal, en contraste con la civilización que se centra en la evolu-
ción sociocultural de los colectivos humanos (Cuche, 20043: 14). Así se irá 
aceptando paulatinamente que la «cultura» constituye un aspecto esencial de 
la identidad de los grupos humanos vinculados a regiones geográficas espe-
cíficas, afirmando que todas las sociedades tienen una determinada «cultura», 
pero, de acuerdo con la visión europea (sobretodo alemana) y anglosajona, 
sólo algunas de estas evolucionaron desde el punto de vista económico y 
tecnológico que conllevará su desarrollo como estados, con toda su compleji-
dad social.
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cultura viene a tener un enfoque más claro al compararse con otra cultura que 
mantiene prácticas diferentes. Según el mismo documento las culturas son en 
sí mismas múltiples: cada grupo se revela a sí mismo no como homogéneo, 
sino como una serie anidada de grupos progresivamente más pequeños cuyos 
miembros son todos conscientes de las distinciones entre ellos mismos.

La opción de la UNESCO y de la antropología cultural contemporánea por 
una aproximación a la cultura como realidad integradora de las sociedades 
humanas, subrayando su carácter identitario y único, y no el sentido vincula-
do a la «civilización» que imperó en la historia del término (tal como hemos 
señalado más arriba) ha permitido, no un acuerdo unívoco en la comprensión 
de la cultura, pero sí la aceptación de unas características de base de cara al 
estudio de sus particularidades y de las posibilidades de la relación entre las 
culturas. Pese a este loable esfuerzo, conviene no olvidar que el debate con-
temporáneo sobre la relación entre cultura y religión y sobre la comunicación 
intercultural se encuentra íntimamente ligado a la definición de cultura que se 
encuentre como base de las de una forma de aproximarse a la comunicación 
entre las culturas y las religiones.

1.2. La relación entre cultura y religión en el contexto de las cienci-
as sociales

Después de esta resumida aproximación al concepto de cultura, surge la 
necesidad de establecer el marco de relación entre religión y cultura, mar-
co indispensable para la comprensión tanto de la comunicación intercultural 
como del diálogo interreligioso.

La relación entre la cultura y la religión en tanto que realidades vinculadas 
a la realidad humana refleja la riqueza y la profundidad de ambas dimensi-
ones del ser humano. Por una parte, la cultura constituye el contexto en el 
que se desarrollan las experiencias humanas específicas en todas sus di-
mensiones, donde las características culturales marcan la manera como los 
grupos humanos viven y comprenden tales dimensiones, incluida la religiosa 
(Billington, 1991: 10). Por otra parte, la dimensión religiosa del ser humano 
y de los grupos que la perpetúan constituye uno de los pilares de la cultura 
humana, marcando muchas de sus dimensiones incluso más allá de los as-
pectos transcendentes (Carrier, 1997: 330). De aquí que, en el contexto de la 

5. La cultura es compartida diferencialmente: es un atributo de los indi-
viduos que conforman una cultura específica, no a causa de los indivi-
duos mismo, sino en tanto en cuanto miembros de un grupo. En cada 
sociedad se distinguen grupos y subgrupos diversos, viviendo la cultura 
común de forma diferenciada (Ibídem: 50-51).

6. La cultura es un dispositivo de adaptación: cuando un grupo cultural 
y/o sus miembros específicos afrontan el desafío de cambios en su me-
dio natural y social, los individuos se adaptan, siguiendo un proceso de 
búsqueda de soluciones astutas a los nuevos retos que pueden con-
llevar cambios en las características primordiales de un grupo cultural. 
Tal adaptación representa un proceso continuo dado que los miembros 
de una cultura se encuentran continuamente sometidos a influencias. 
Este proceso de adaptación se llama «aculturación» y puede conllevar 
también a malas adaptaciones y/o a la pérdida de valores culturales es-
pecíficos (Ibídem: 55-56).

Con el propósito de establecer una base común de comprensión de la 
cultura a nivel internacional, y velando por asegurar la defensa de los de-
rechos culturales de los pueblos y de las naciones, así como buscando un 
consenso en las políticas culturales de los diferentes países que la integran, la 
UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura) aprobó 3 de noviembre de 2001 la «Declaración universal sobre 
la diversidad cultural», un documento que ha demostrado tener una profunda 
influencia sobre la comprensión de la diversidad cultural a niveles diferentes, 
sobretodo en la praxis de las relaciones interculturales. 

Todo y que el propósito del documento no es llegar a un acuerdo universal 
sobre el significado de la cultura, la definición de cultura de la que parte es «un 
grupo de rasgos espirituales, materiales, intelectuales y emocionales distintivos 
de una sociedad o grupo social, que incluye todas las formas de ser en esa 
sociedad; como mínimo, abarca arte, literatura, estilos de vida, modos de vivir 
juntos, sistemas de valores, tradiciones y creencias» (UNESCO, 2001). Esto sig-
nifica que Cada cultura es la suma de presupuestos y prácticas compartidas 
por los miembros de un grupo que los distingue de otros, de manera que una 
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social, vinculando la religión al desarrollo de las sociedades en sus múltiples 
dimensiones (Duch, 2001: 39). Se supera así la visión de lo religioso como 
algo vinculado a las creencias, los mitos y las experiencias personales de los 
creyentes, para comprender la dimensión religiosa humana como una forma 
de cultura, es decir, como una actividad humana y social, propia de las ciencias 
sociales. Esta nueva comprensión de la religión superó también la distinción 
entre «creyentes» y «no creyentes», centrándose en los aspecto simbólicos, 
institucionales, rituales y normativos de las religiones que afectan incluso a 
aquellos que no se consideran personas «religiosas» (Farhadian, 2012).

Posteriormente el sociólogo francés Émile Durkheim (1858-1917) irá aun 
más lejos en este sentido: insistirá, por un lado, en el origen social de la reli-
gión, y al mismo tiempo en el papel fundamental de la religión en la creación 
y desarrollo de las relaciones sociales, llegando a afirmar que una es la repre-
sentación simbólica de la otra, es decir, su concreción material, que genera la 
vida social y la anima al largo del tiempo. Aunque Durkheim no llega a teorizar 
sobre el significado específico de la «cultura», los elementos esenciales de la 
antropología de la cultura como los símbolos y las representaciones colectivas 
ocupan un lugar centra en su obra de referencia Formes élémentaries de la 
vie religieuse (Durkheim, 1912). Para este autor la vida social no es posible sin 
el proceso simbólico y, al mismo tiempo, los símbolos sociales son el producto 
de la vida social y dan una forma sensible a los hechos sociales. Ambos ele-
mentos forman parte de la búsqueda de sentido de la condición humana. En 
este contexto la religión es, por lo tanto, el sistema simbólico por excelencia, 
dado que se trata tanto de un sistema de representación de categorías socia-
les como de una objetivación de la fuerza social que, por su parte, fortalece a 
los miembros de una sociedad y permite mantener la sociedad viva. El carác-
ter emblemático de los símbolos religiosos, que permite a las sociedades 
tomar conciencia de ellas mismas, es para él un elemento indispensable para 
asegurar la continuidad de tal conciencia: la religión produce el efecto de 
«recrear» periódicamente la sociedad (Duch, 2001: 95).

Las aportaciones de Durkheim por lo que toca a la naturaleza social de los 
símbolos religiosos abrirá la puerta tanto a la comprensión social de la religión 
como a la independencia de las experiencias religiosas del campo de las 
teorías psicológicas. Pero la crítica al pensamiento del sociólogo francés no 

teología y de los estudios culturales contemporáneos tanto la cultura como el 
fenómeno religioso se encuentren profundamente entrelazados después de 
un largo proceso de acercamiento mutuo.

No es nuestro objetivo explicar el desarrollo de la comprensión del fenó-
meno religioso y de la dimensión cultural del ser humano, un proceso que 
ha tomado siglos en madurar hasta llegar a los estudios sociales de hoy y 
a la comprensión del fenómeno religioso como parte de la realidad cultural 
humana. Pero hay que señalar que este proceso no podía dar sus frutos en 
las sociedades preindustriales, dado que se trataba de sociedades con una 
predominancia religiosa y cultural específicas que llegaban como máximo a 
«tolerar» la diversidad tanto cultural como religiosa (Byrne, 2001).

Solo a partir de la emancipación del conocimiento social de las ciencias 
religiosas y mediante un largo proceso de maduración de las ciencias hu-
manas y de las ciencias religiosas hemos podido llegar a una comprensión 
cultural de la experiencia religiosa y a una comprensión de la influencia de lo 
religioso sobre la cultura, incluso en las sociedades de corte secular (O’Toole, 
2001). Este proceso ha sido posible gracias al desarrollo de diversas discipli-
nas académicas de corte inicialmente secular (como la sociología, la antropo-
logía, los estudios culturales, etc.) y a la maduración de diferentes ámbitos de 
conocimiento dentro de los estudios religiosos mismos (la historia de las reli-
giones, la fenomenología y la filosofía de la religión, la antropología teológica, 
etc.) (Byrne, 2001). Tal desarrollo no podía darse sin lograr una diferenciación 
entre los estudios sociales y las ciencias religiosas, proceso que ha enriqueci-
do tanto a las ciencias religiosas como a los estudios sociales.

Un aspecto que ha aportado un rico bagaje al objeto de nuestro ensayo 
es el estudio de la religión como parte de la cultura. El ya citado antropólogo 
cultural británico Edward Burnett Tylor, en los albores de los estudios antropo-
lógicos, definió la cultura como un todo complejo que incluye los conocimien-
tos, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres, así como todas 
las demás disposiciones y hábitos adquiridos por el hombre en tanto que 
miembro de la sociedad (Tylor, 1881). Esta definición es relevante dado que 
abrió la puerta a la comprensión de la experiencia religiosa de la humanidad, 
no solo como una realidad ligada a lo transcendente (y a las verdades profe-
sadas por una tradición religiosa específica) sino también como una realidad 
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(Ibídem: 20). El antropólogo norteamericano vincula así la cultura a la religión 
dentro de una dinámica de mutua dependencia, subrayando la importancia de 
ambas de cara a comprender la forma de concebir y de actuar en el mundo 
de cada sistema cultural y religioso (Williams, 2005: 99). Simplificando, Gerrtz 
concibe la cultura como un sistema de significados simbólicos mediante los 
cuales los hombres dan sentido al mundo y aprenden cómo deben actuar 
en él en un momento y un espacio específicos, y la religión como un sistema 
cultural que propone los significados más globales convirtiéndose en un pa-
radigma de la cultura y la clave para comprender una cultura específica.

Pese a la evidente distancia entre el pensamiento de Durkheim y Geertz, 
ambos ven a la religión como el sistema simbólico primario, expresión fun-
damental de la sociedad para el primero, y de la cultura para el segundo. 
Sostienen también que es imposible comprender la religión sin la cultura, y la 
cultura sin la religión.

Esta perspectiva tomará un gran relieve al estudio antropológico de las so-
ciedades tribales tradicionales, en las que los símbolos religiosos impregnan 
la vida social en sus diferentes facetas (Duch, 2001: 74). La cuestión central, 
sin embargo, es cómo abordar el estudio de las sociedades modernas y di-
ferenciadas, en las que la religión no es ya el sistema simbólico dominante y 
en las que conviven simultáneamente otros sistemas simbólicos que pueden 
ocupar un lugar central en una especie de competición entre sistemas sim-
bólicos. A esta cuestión se añade otra no menos importante: ¿de qué manera 
podemos diferenciar los sistemas simbólicos «religiosos» de los «no religio-
sos»? La respuesta la da la socióloga de las religiones Danièle Hervieu-Léger 
cuando afirma que en las sociedades modernas el fenómeno religioso queda 
imbuido en la nebulosa de los múltiples «sistemas de sentido» que ofrece la 
sociedad contemporánea (Hervieu-Léger, 1993: 14).

El reto de comprender la relación entre religión y cultura en las sociedades 
modernas adquiere aún más relieve si consideramos la diversidad de tradi-
ciones religiosas que conviven actualmente en sociedades que, hasta hace 
poco, eran básicamente monoculturales y monoreligiosas (Aldridge, 20072: 
41). La llegada de las nuevas tradiciones religiosas que se han desarrollado 
en contextos culturales diferentes (y que por lo tanto provienen de sistemas 
simbólicos y sociales diversos a los de los ámbitos que las acogen) produce 

tardará a manifestarse: al definir un efecto de «espejo» entre los símbolos reli-
giosos y las relaciones sociales; ¿no estamos ignorando la lógica propia de los 
sistemas simbólicos en ellos mismos? ¿no estamos limitando su significado?

Esta crítica fue desarrollada por el antropólogo norteamericano Clifford 
Geertz (1926-2006) quien, en su profundización sobre la antropología simbóli-
ca y el significado de la cultura, desarrolla esta línea crítica, buscando de esta-
blecer la autonomía de lo «cultural» en relación al ámbito social y psicológico. 
Geertz llegará así a una definición de la religión como un sistema cultural. Para 
Geertz tanto la religión como la cultura son sistemas de símbolos. En su artículo 
Religion as a cultural system, donde propone sus definiciones clásicas de cultu-
ra y de religión, afirma que la cultura se define como un modelo de significados 
encarnados en los símbolos que se transmiten mediante la historia, un sistema 
de concepciones heredadas que se expresan simbólicamente, y por medio de 
los cuales los hombres comunican, perpetúan y desarrollan su conocimiento de 
la vida y de su posicionamiento delante de ella (Geertz, 1968: 12). Se trata, pues, 
de un elemento que da sentido y explican la realidad a partir de símbolos que 
se heredan y explican, orientándonos a comprender el sentido de la realidad.

Más adelante, en el mismo artículo, Geertz define la religión como un sis-
tema de símbolos que actúan de cara a suscitar entre los hombres las motiva-
ciones y las disposiciones más profundas y durables, permitiéndole formular 
así las concepciones de orden general sobre la existencia y dándole a tales 
concepciones una dimensión tan real que sus disposiciones y motivaciones 
parecen fundamentarse en la realidad misma (Ibídem: 17). En esta perspectiva 
la religión es un sistema de símbolos que crea sentido y formula una forma 
de entender la realidad. 

La particularidad de la religión, según Geertz, es que articula e integra una 
orientación práctica y moral para la acción (un «ethos»), una cosmología y una 
visión del mundo. Entendidos así los símbolos son al mismo tiempo modelos 
de la realidad (su representación) y un modelo para comprender la realidad 
(su prescripción). A partir de esta comprensión de la religión como clave para 
comprender la realidad, Geertz desarrolla también su comprensión de la cul-
tura, la cual se encuentra imbuida tanto del sistema simbólico que le es propio 
como de los elementos que hacen posible que dicho sistema simbólico se 
perpetúe y se comprenda, afectando todas las dimensiones de la vida social 
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Si bien la relación entre religión y cultura se encuentra al centro de la 
profundización tanto en el diálogo interreligioso como en la comunicación 
intercultural, no podemos olvidar que las nociones con que trabajamos están 
acuñadas en el contexto de las ciencias sociales europeocéntricas y anglófo-
nas. Si bien algunas de las confesiones cristianas (sobretodo la católica y las 
protestantes) (Moeller, 1969) han iniciado una reflexión sólida sobre el dignifi-
cado de la cultura, queda pendiente la profundización sobre la relación entre 
este binomio en el contexto de las demás grandes religiones y su pluralismo 
interno (Waggoner, 2009).

La relación entre la cultura y la religión, y las definiciones posibles de 
ambos elementos de las sociedades humanas siempre constituirán un reto 
tanto para las ciencias religiosas como para las ciencias sociales, y requerirán 
una actualización constante vinculada a los cambios inherentes tanto a la 
cultura como a las tradiciones religiosas. Pero la relación entre este binomio 
permanecerá como el punto clave para la comprensión de las religiones y 
de las diferentes culturas. Precisamente este es uno de los puntos que hace 
tan apasionante el estudio del diálogo interreligioso y de la comunicación 
intercultural.

2. El encuentro entre las religiones y el desarrollo del 
diálogo interreligioso

Vistos, al menos en su esencia, los vínculos entre religión y cultura, con-
viene ahora centrar la atención en el encuentro entre las religiones, que hoy 
en día llamamos «diálogo interreligioso». El propósito de esta sección no es, 
evidentemente, ofrecer una síntesis sobre el desarrollo y significado del diálo-
go interreligioso, sino el poner sobre la mesa algunos aspectos de esta di-
mensión de las ciencias religiosas de cara a comprender sus características 
principales.

Debemos partir de la premisa que el diálogo entre las tradiciones religio-
sas es, como la comunicación intercultural, un campo relativamente nuevo en 
el contexto de las ciencias religiosas. En general la historia de la humanidad 
se desarrolló en contextos monoculturales y monoreligiosos, o al menos en 

una ruptura del orden simbólico dominante, creando una especie de «cultura 
nueva» que, en ciertos casos, puede llegar a establecerse de forma estable 
y duradera, como ha ocurrido con el islam y el budismo (Lamine, 2004: 63). 
Tal situación contradice en parte las interacciones entre «cultura» y de «reli-
gión» inherentes al pensamiento de Durkheim y Geertz, pero es coherente al 
demostrar que tanto la cultura como las tradiciones religiosas están sujetas 
a situaciones de cambio en los que la transformación de las unas implica la 
transformación de la otra i viceversa. Tal vez la dificultad más grande de cara 
a comprender la situación actual de la relación entre religión y cultura se deba 
a la dimensión de transformación rápida que vive la cultura moderna, ligada 
al carácter histórico y estático que tienen las tradiciones religiosas históricas, 
particularmente en el contexto cultural en el que se han ido desarrollando. 
Pero esta dificultad no omite la posibilidad de poder comprender la relación 
entre cultura y religión a partir de los múltiples sistemas simbólicos presentes 
en las culturas contemporáneas.

Al lado de estos retos, hay que señalar que el binomio «cultura / reli-
gión», que, siguiendo a Geertz y Durkheim, genera una interacción genera-
dora de sentido, pude convertirse en «religión versus cultura» en el que las 
tradiciones religiosas toman una posición de oposición a la cultura reinante. 
Un ejemplo de esta tendencia serían las confesiones cristianas vinculadas al 
llamado «4º protestantismo» que asumen una posición fundamentalista de-
lante, por ejemplo, de la cultura estadounidense contemporánea, y evitan los 
parámetros culturales reinantes generando una «cultura paralela» en la que 
quedan excluidos los elementos considerados negativos de la cultura general, 
y se refuerzan los valores que profesan las confesiones cristianas en cues-
tión (Aldridge, 20072: 132). Así, por ejemplo, las comunidades evangélicas del 
sur de los Estados Unidos promueven una «cultura evangélica» generando 
movimientos políticos, música, literatura, televisión y producciones cinemato-
gráficas vinculadas a sus ideales y que denuncian los elementos negativos 
y contradictorios que atribuyen a la cultura dominante (Lamine, 2004: 102). 
Esta relación «religión versus cultura», con todo, no es más que un extremo de 
las múltiples posibilidades de interacción del binomio «religión-cultura», que 
encuentra su antítesis en el secularismo, en el que la dimensión religiosa de 
la cultura queda relegada al ámbito personal de los individuos.
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proceso ecuménico (el diálogo entre las diferentes confesiones cristianas) 
el cuál puso sobre la mesa la necesidad de ofrecer un testimonio común de 
la fe cristiana por encima de las divergencias históricas entre los diferentes 
grupos cristianos. Este proceso generó en poco tiempo un interés por las 
realidades sociales y religiosas de los diferentes continentes, más allá de las 
diversas confesiones cristianas y tradiciones religiosas. Podemos decir que, 
en el ámbito cristiano, el reconocimiento de la diversidad intrarreligiosa abrió 
el camino al interés interreligioso (Swidler, 2013: 4-6).

Dentro del diálogo interreligioso propiamente dicho, y más allá del 
Parlamento Mundial de las Religiones del 1893, la primera etapa destaca 
sobre todo por un acercamiento entre cristianismo y judaísmo, paso compren-
sible debido a la estrecha relación histórica y teológica existentes entre estas 
tradiciones religiosas. Junto a esta aproximación se desarrolla también un vivo 
interés por las tradiciones religiosas orientales, en la que se debate el tema 
de las misiones y su legitimidad (Ries, 2007: 258). Estos aspectos tendrán un 
vivo impacto sobre todo en la Iglesia Católica y el Concilio Vaticano II que, por 
primera vez en la historia, presenta una visión positiva y propositiva de las re-
laciones con las diferentes confesiones cristianas (ecumenismo) y las diversas 
religiones del mundo (diálogo interreligioso). En el contexto católico y protes-
tante el estudio de las religiones no cristianas irá ocupando un lugar incluso 
dentro de los estudios teológicos, abriéndose así a una comprensión más di-
recta de las religiones y del fenómeno religioso como tal (Swidler, 2013: 10).

Un segundo paso de las relaciones interreligiosas surgió hacia los años 60 
hasta los años 80 con los procesos de descolonización y con las migraciones 
económicas que llevaron a miles de personas de religiones/culturas diferen-
tes a regiones geográficas con perspectivas económicas más prometedoras 
(Basset, 1996: 82). Esto generó una doble perspectiva: las iglesias cristianas 
(sobretodo católicos y protestantes) promueven iniciativas multiconfesionales, 
particularmente con entidades judías y musulmanas, dando pie a un cono-
cimiento de las culturas y del pensamiento teológico propio de estas tradi-
ciones. Por otra parte, en el ámbito político y social, la presencia de grupos 
de inmigrantes musulmanes provenientes de diferentes países irá revelando 
la importancia de los esfuerzos de colaboración de cara a mejorar las con-
diciones y oportunidades de tales inmigrantes. Pese a que una perspectiva 

ámbitos en que la relación entre cultura y religión no estaba ligada al flujo de 
personas (con sus culturas y religiones a cuestas) que percibimos en todo el 
mundo sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo xx (Lamine, 2004: 12).

Al mismo tiempo tenemos que recordar que, incluso en las regiones don-
de encontramos un vínculo histórico entre una tradición religiosa y una cultu-
ra, siempre ha existido la necesidad de un diálogo «intrareligioso» que com-
prenda las diferentes tendencias inherentes a una misma religión, tendenci-
as directamente vinculadas a formas específicas de comprender la relación 
entre religión y cultura y a los diferentes sistemas simbólicos que generan 
(Panikkar, 1999). Quizás por estos motivos aún no se ha escrito una síntesis 
del desarrollo del diálogo interreligioso que comprenda la interacción entre 
las distintas tradiciones religiosas (incluyendo las diferentes tendencias que 
las componen) y a su manera de comprender y acercarse a la alteridad religi-
osa y a la diversidad cultural (véase Cornille, 2013, probablemente una de las 
obras más completas publicadas hasta hoy en este sentido).

Conviene recordar también que los encuentros entre los miembros de las 
diferentes tradiciones religiosas se multiplican a partir de los años 90, con 
numerosos encuentros que favorecen el conocimiento y la colaboración entre 
las representantes de distintas religiones (Basset, 1996: 213). El inicio de los 
encuentros interreligiosos se remonta, sin embargo, a un siglo antes, con el 
Parlamento Mundial de las Religiones que tuvo lugar en Chicago el año 1893. 
Nacido en el contexto presbiteriano, esta iniciativa se vinculó a la Exposición 
Universal concentrando a 400 representantes de nueve religiones, además 
de miles de personas asistentes, la mayoría de los cuales eran protestantes 
norteamericanos de tendencia liberal. La reunión buscaba, entre otras cosas, 
testimoniar la unidad esencial que existe entre las diferentes tradiciones reli-
giosas pese a su pluralidad (Ibídem: 75).

Dejando de lado otras regiones geográficas, en la mayoría de los países 
occidentales las relaciones interreligiosas se desarrollaron en tres períodos 
esenciales, con algunas variaciones vinculadas a la implicación de las con-
fesiones cristianas presentes en el territorio, a la presencia de grupos de 
inmigrantes, y a la relación existente entre religión y estado en un país de-
terminado. Conviene subrayar que este proceso de acercamiento entre mi-
embros de diferentes tradiciones religiosas está estrechamente vinculado al 
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responsables políticos que buscan un acercamiento a los colectivos religiosos 
mayormente minoritarios como herramienta para la gestión de la diversidad 
cultural y de la diversidad religiosa en al ámbito público. En estos casos los 
actores religiosos son invitados a participar en debates, encuentros e iniciati-
vas patrocinadas por entidades políticas, con la pretensión de ofrecer un «es-
pacio neutro» de diálogo entre los representantes de las diferentes religiones 
en un territorio. Estas iniciativas resultan necesarias, pero conviene recordar 
que en algunos países derivan en una promoción de lo interreligioso como 
una «religión civil», o en un intento por controlar la «persistencia de lo religio-
so» en contextos seculares (Lamine, 2004: 289). Todo y esto, los encuentros 
interreligiosos a todos los niveles han generado frutos de reconocimiento, 
comprensión y colaboración entre personas pertenecientes a tradiciones reli-
giosas diversas que no eran imaginables hace un siglo.

Eilers (1992: 145) señala con acierto que, pese a este amplio desarrollo 
del diálogo interreligioso y su evidente interés por las identidades religiosas 
vinculadas a las culturas, no ha derivado en un particular interés, al menos por 
parte de la Iglesia Católica, por la comunicación intercultural y su aplicación al 
campo de la teología de las religiones, el diálogo interreligioso y la misionolo-
gía, pese a que el Magisterio ha dado pasos significativos en el campo de la 
teología de la comunicación.

El desarrollo del vínculo entre teología de las religiones, diálogo interreligi-
oso y comunicación intercultural ha sido desarrollado sobretodo en el ámbito 
de la teología protestante con el concepto de «cosmovisión» como término 
idóneo para descubrir las características culturales y religiosas de una cultura 
específica y las posibilidades de diálogo entre la identidad religiosas y cultura 
(Rocha, 2019: 41-49) esfuerzo que se evidencia en las obras de teólogos 
como Charles H. Kraft quienes han trabajado por vincular los avances de la 
comunicación intercultural y el diálogo interreligioso, pese a las dificultades 
que plantea el desarrollo del concepto de «cultura» en al campo de la teología 
evangélica (Kraft, 1999). Pero este vínculo no es comprensible sin una aproxi-
mación a la fundamentación de la comunicación intercultural como disciplina.

no anula a la otra, en la práctica nos encontramos con dos vías de diálogo 
complementarias: el diálogo de las autoridades religiosas, de los especialistas 
y de las instituciones representativas de cada religión, y el diálogo social que 
busca la promoción integral de las personas más allá de sus convicciones 
religiosas (Lamine, 2004: 35).

A partir de los años 80, en gran parte a causa la reunión interreligiosa or-
ganizada por el Papa Juan Pablo II en Asís el año 1986 y por los estragos de 
la guerra del Golfo en 1991, se desarrolla una tercera etapa de las relaciones 
interreligiosas que da como fruto la multiplicación de asociaciones interreli-
giosas en todo el mundo, que pasan de unos decenios a varios centenares. 
Debemos subrayar que en estas asociaciones multirreligiosas la presencia 
de los grupos musulmanes es particularmente rica, cosa explicable con el 
fenómeno migratorio vinculado a los países de tradición musulmana (Ibídem: 
40). Sin ser necesariamente excluyentes, con el tiempo se constata que las 
relaciones interreligiosas con los colectivos judíos adquirirán un carácter más 
cultural, mientras las relaciones interreligiosas con los colectivos musulmanes 
asumirán un carácter más social. Las relaciones con las tradiciones religiosas 
asiáticas se ubicarán primordialmente entre el diálogo vivencial y el cultural 
(Ibídem: 71-72). Al mismo tiempo observamos cómo se van consolidando dos 
tipos de encuentros interreligiosos: los culturales, caracterizados principal-
mente por conferencias y actividades musicales, literarias, etc. propias de las 
distintas religiones, con la participación de personas especializadas o con un 
bagaje cultural alto; los sociales, compuestos por grupos locales interesados 
en los encuentros sociales y en la oración interreligiosa, con un público más 
diverso y amplio y muy sensible a la diversidad sociocultural (Ibídem: 78).

Las etapas de desarrollo del diálogo interreligioso que hemos dibujado 
han privilegiado sobretodo el conocimiento de las distintas tradiciones religi-
osas presentes en una región. El hecho no debe sorprendernos dado que una 
parte esencial del diálogo es el conocimiento, y tal conocimiento requiere, no 
solo aprender sobre la historia, las prácticas y las creencias de las personas 
de otras religiones, sino también un re-conocimiento, es decir la superación 
de los prejuicios vinculados a siglos de estereotipificación del otro y de sim-
plificación de su identidad cultural y religiosa (Rocha Scarpetta, 2007).

Cabría añadir un curato momento del diálogo interreligioso vinculado a los 
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sociológicas, psicológicas o naturales) entre los animales y los seres humanos, 
y en las diferencias que se perciben entre los seres humanos pertenecientes 
a filones biológicos, lingüísticos y sociales distintos. Tal interés influirá profun-
damente sobre los autores que constituirán las primeras generaciones de la 
incipiente área académica que se llamaría «comunicación intercultural».

Un aspecto en particular de las teorías de Franz Boas dejaría una huella 
significativa: se trata del principio del «relativismo cultural» que, en términos 
generales, defiende que los estándares de una cultura determinada no se 
pueden utilizar para juzgar a otras culturas diferentes. Este principio, aunque 
rebatido en la actualidad, dio pié a la concepción que cada cultura por ella 
misma aporta unas características propias más allá de la influencia que otras 
culturas pudieran tener sobre ellas. También el principio freudiano del «sub-
consciente colectivo» aportó la base para comprender posteriormente que los 
individuos siguen inconscientemente patrones culturales que aprenden del 
grupo cultural al que pertenecen (Condon, 2015: 452).

Al lado de tales aportaciones inicialmente ajenas al campo de la comuni-
cación, encontramos que, a partir de los años 30, en los Estados Unidos se 
fueron consolidando estudios de comunicación promovidos por el gobierno 
de cara a comprender las culturas del mundo, con el objetivo de fortalecer las 
relaciones diplomáticas y establecer una base geopolítica de las culturas del 
mundo. La existencia de varias culturas con sus formas distintas de entender 
y percibir la comunicación abrió los parámetros del conocimiento eurocéntri-
co hacia una diversidad inusitada, y, por varios motivos, suscitó la necesidad 
de una comprensión orgánica de esta pluralidad de formas de entender el 
mundo y de comunicarse con «el otro» culturalmente diferente (Minkov, 2013).

Hay que reconocer, pues, que los primeros pasos de la investigación en 
el ámbito de la comunicación intercultural parten de un principio pragmático, 
que se dibuja en el contexto de una comprensión global del mundo intui-
da inicialmente por las potencias europeas después de la Primera Guerra 
Mundial, y captada por la internacionalización comercial y cultural de los 
Estados Unidos a partir de la Segunda Guerra Mundial (Baldwin, 2017). En 
este segundo sentido las autoridades norteamericanas vierob la necesidad 
de poder establecer de forma paradigmática las diferencias entre la cultu-
ra de los Estados Unidos (entendida inicialmente como «cultura occidental») 

3. La comunicación intercultural: historia, fundamentos 
y objetivos

El área de conocimiento que hoy llamamos «comunicación intercultural» 
es relativamente reciente, y abarca un amplio abanico de sectores del cono-
cimiento. El debate sobre sus orígenes es aun un tema controvertido, pero 
recientemente los autores de referencia del campo aceptan que ha evolucio-
nado en tres grandes etapas: la etapa preacadémica, la consolidación de la 
comunicación intercultural como área académica, y el desarrollo de la teorías 
críticas de la interculturalidad en los últimos decenios.

Dada la importancia de esta evolución para comprender el campo de la co-
municación intercultural, y considerando la falta de referencias bibliográficas en 
lengua española sobre este desarrollo, proponemos a continuación una síntesis 
de la evolución de la comunicación intercultural como área de conocimiento.

3.1. El período preacadémico de la comunicación intercultural 
como disciplina

Diversos historiadores de la comunicación intercultural coinciden al soste-
ner que el desarrollo de esta área, en sus orígenes lejanos, no se encuentra en 
el campo de la comunicación misma ni en el interés por mejorar las relaciones 
entre personas de culturas diferentes. En realidad sus fundamentos se en-
cuentra en el campos más específicos: Everett Rogers y William Hart (2002), 
al resumir la historia de la comunicación intercultural e internacional, subrayan 
cómo los diferentes grupos culturales ya demuestran desde antaño un interés 
por los valores y características de los pueblos que les rodean. Insisten a partir 
de aquí que, aunque el estudio de la comunicación intercultural se basa hoy 
a un nivel «macro» (p. e. en las características nacionales y la construcción 
de la identidad nacional, la sociología y las agendas geopolíticas), el inicio 
del estudio de la comunicación intercultural partió de un interés «micro» o 
«pre-pragmático» vinculado a la antropología de Franz Boas (1858-1942) y 
Edward Sapir (1884-1939), la psicología de Sigmund Freud (1856-1939), y 
la etiología del biólogo y sociólogo Charles Darwin (1809-1882).

Pese a la complejidad de los sistemas propuestos por cada uno de estos 
autores, su interés coincidió en establecer las diferencias (sean comunicativas, 
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y las demás culturas. El principal promotor de este principio fue el Foreign 
Service Institute de Estados Unidos, el cual, en el contexto de la incipiente 
Guerra Fría, emprendió un amplio proyecto de estudio sobre la comunicación 
con las culturas del mundo, particularmente las asiáticas. Pero muchas otras 
entidades gubernamentales desarrollaron proyectos en este sentido, siempre 
con el ánimo de dotar al estado de unos conocimientos sobre el comporta-
mientos de las diferentes culturas (centradas entonces en las identidades 
nacionales) de cara a poseer una cierta ventaja al negociar con ellos (Leeds-
Hurwitz, 1990: 265-266).

Tales estudios contribuirán posteriormente al desarrollo de la comunica-
ción intercultural como disciplina académica, pero su influencia no fue inme-
diata debido, según nuestro parecer, a los siguientes motivos principales:

1. Se trata de estudios realizados básicamente por antropólogos que bus-
caban una aplicación directa de la antropología, en concreto de la an-
tropología cultural, a la comprensión de la diversidad cultural. La con-
secuencia de este objetivo fue que los estudiosos de la comunicación 
intercultural que vinieron poco después percibían tales esfuerzos como 
algo ajeno al campo de la comunicación, fenómeno en parte justificado 
por la necesidad que tenía el ámbito de la comunicación de definirse 
como un área de conocimiento autónoma y no transversal.

2. El propósito de estas iniciativas gubernamentales estaban directamente 
ligadas a los intereses de las políticas exteriores de los Estados Unidos 
en el período de la Segunda Guerra Mundial y de la postguerra, vincu-
lándolos a cierto secretismo. Esto conllevó a que tales estudios, todo 
y contar con una sólida base empírica facilitada por las subvenciones 
gubernamentales, no se publicaron dado que pertenecían a «cuestiones 
de estado» (state affairs) y por lo tanto en su momento no estaban a dis-
posición de quienes posteriormente consolidaron el campo académico 
específico de la comunicación intercultural.

3. Las aportaciones de los antropólogos de este período a la antropología 
cultural partían de una identificación de una cultura específica con una 

nación específica, dando poco lugar a una percepción plural de las cul-
turas nacionales, tal como constatamos hoy. Tal simplificación se ha visto 
superada tanto por el aumento de la diversidad cultural a nivel nacional 
debido a los procesos de globalización, como por los avances de la co-
municación intercultural en el respeto de la diversidad de parámetros 
que rigen la comunicación dentro de una nación específica. Conviene 
recordar, con todo, que la identificación de las culturas con las naciones 
continua siendo el «común denominador» de las identidades culturales, 
sean en su dimensión externa (la comprensión y comparación de las 
culturas específicas como base para la posible comunicación entre ellas) 
como interna (la aceptación de una diversidad intercultural proveniente 
de la rica diversidad que emana de una cultura específica).

4. Solo en los últimos veinte años ha surgido un interés vivo por parte de 
los estudiosos de la comunicación intercultural por conocer la historia 
de esta disciplina. Tales estudios están aportando interesantes herra-
mientas, no solo para conocer la génesis de este campo académico, sino 
la importancia de su aplicación y de sus raíces múltiples. Tendrían que 
pasar algunos años más para que las aportaciones de los estudios de 
este período preacadémico de la comunicación intercultural se hicieran 
públicos y fueran integrados al bagaje de la comunicación intercultural 
como disciplina.

3.2. La consolidación de la comunicación intercultural en el campo 
académico

La persona que se encuentra detrás del reconocimiento de la comunica-
ción intercultural como área de profundización académica fue el antropólogo 
norteamericano Edward T. Hall (1914-2009). El interés de Hall por las cul-
turas inició con su trabajo de investigación sobre las características de los 
aborígenes norteamericanos, tema que suscitó un gran interés, y que le llevó 
también al estudio de las características culturales de los países asiáticos, tra-
bajo que le llevó a cabo con el ya citado Foreigh Service Institute del gobierno 
de los Estados Unidos. Su trabajo le llevó también al estudio de la proxémica 
(las formas como los individuos de diferentes culturas utilizan el espacio), así 
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como el uso del tiempo y las características culturales de las personas prove-
nientes de fondos culturales distintos (Rogers y Hart, 20022).

Hall ha pasado a la historia como el padre de la comunicación intercultural, 
no porque hubiera inventado el concepto, sino por la manera como afrontó 
el hecho cultural: aunque antes de él se había trabajado sobre las mejores 
maneras para lograr una buena comunicación (sobretodo con el objetivo de 
establecer vínculos diplomáticos y comerciales), Hall hizo notar cómo lo que 
realmente es importante es comprender las personas y las formas comuni-
cativas que los caracterizan a partir de sus culturas particulares. Es decir: lo 
que hizo fue poner el acento en la persona / cultura, y no en la eficacia de la 
comunicación. De esta manera abrió una tendencia dentro de las ciencias so-
ciales en la que los individuos que pertenecen a las culturas no occidentales 
(particularmente no anglosajonas) adquieren una importancia por su propia 
cultura, y no por las semejanzas que puedan tener con los modelos culturales 
predominantes (como por ejemplo la cultura norteamericana).

A partir del análisis empírico de la comunicación, este personaje propo-
ne una división comunicativa-cultural en dos grandes grupos. Por un lado 
propone los grupos humanos con una contexto cultural «alto»: son grupos 
que tienden a tener una forma de comunicación más intuitiva e indirecta, 
donde las normas de comportamiento se aplican de forma implícita y donde 
la comprensión mutua favorece los códigos no verbales. También son grupos 
donde la responsabilidad por los demás individuos del grupo adquiere más 
importancia que el interés personal, y en el que las relaciones institucionales 
(el trabajo, la familia, etc.) tienden a ser persistentes. Es el caso de las culturas 
africanas, latinoamericanas y asiáticas (Hall, 1976: 45).

Por otro lado Hall identifica los grupos humanos que tienden a tener una 
forma directa y explícita de comunicarse, subrayando la literalidad de las expre-
siones y de las intenciones (lo que se dice y hace se interpreta de forma literal) 
y en los que las normas de comportamiento tienden a ser más formales. Las 
relaciones entre los individuos de este grupo tienden a ser más tenues, con un 
acento más individualista. Por esto las relaciones de estos individuos con las 
instituciones tienden a ser más efímeras, desvaneciendo fácilmente. Hall ubica 
aquí a los individuos que provienen de las culturas norteamericanas y europeas 
occidentales, más próximas a la llamada «cultura occidental» (Hall, 1976: 77).

Todo y el aparente simplismo de esta aproximación a las diferentes cultu-
ras, la aportación de Hall constituyó el fundamento para el posterior desarrollo 
de la legitimidad y particularidad de las diferentes formas culturales de co-
municación, independientemente de su origen. Esta iniciativa también inició 
el estudio de las «cosmovisiones» en el currículum académico de las escuelas 
y universidades americanas, legitimando académicamente la comunicación 
intercultural como disciplina (Bartell, 2003: 48-49).

A esta legitimación de la comunicación intercultural como disciplina con-
tribuyó también el hecho que, en 1974, la UNESCO promovió la International 
Progress Organization, que instó a los miembros de las Naciones Unidas so-
bre la importancia de promover la investigación sistemática de las diferentes 
culturas del mundo para «realizar todos los esfuerzos posibles de cara a una 
preparación más intensa de los diplomáticos en el campo de la cooperación 
cultural internacional [...] y para desarrollar los aspectos culturales de sus po-
líticas internacionales» (Köchler, 1978: 142).

El interés por la comunicación intercultural se hizo aún más evidente en 
el campo de los negocios. La internacionalización de los mercados implicó un 
creciente aumento del número de personas provenientes de contextos cultu-
rales distintos que trabajaban en las multinacionales europeas y norteameri-
canas, lo que generó dificultades en la forma de comunicarse y de trabajar en 
común de los equipos. A pesar de una tendencia inicial hacia el monocultura-
lismo (las personas provenientes de otras culturas se tenían que adaptar a la 
cultura institucional del país de origen de la multinacional), algunos estudios 
revelaron que las características culturales de origen de los trabajadores po-
día ser una aportación y no un impedimento de cara a realizar determinadas 
tareas dentro de la organización. Esta perspectiva se fue imponiendo paula-
tinamente e introdujo los estudios de comunicación intercultural dentro de la 
formación empresarial, tanto universitaria como de formación continuada del 
personal (Schmidt, Conaway, Easton y Wardrope, 2007: 41-58).

La consolidación de los estudios sobre comunicación intercultural se vio 
enriquecida también por el legado de la antropología cultural y por los estu-
dios de las características comunicativas de las culturas en su contexto es-
pecífico. La antropología cultural ya había mostrado un interés particular por 
la comunicación desde aspectos bien variados, hecho que introdujo dentro 
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de los estudios de comunicación intercultural no solo una comprensión de 
los elementos más simbólicos y menos pragmáticos de la comunicación, sino 
también la importancia del concepto de «cultura» subyacente a la compren-
sión de la interculturalidad (Kottak, 20105: 82-102; 279-307).

La evolución de la comunicación intercultural y la inclusión de los elemen-
tos antropológicos de la comunicación dio pie también a múltiples estudios 
que, a partir del inicio del nuevo milenio, se interesaron por la forma específica 
de comunicación de las diferentes culturas y religiones del mundo (Yoshitaka, 
2017: 67-98; Dissanayake, 1988). Estas nuevas aportaciones subrayaron la 
importancia de los elementos subyacentes a las culturas y su forma de comu-
nicar, elementos que coinciden con la concepción de «cosmovisión» enten-
dida como «forma de ver y relacionarse con el mundo» (Stenger, 2006: 522).

Diversas teorías lingüísticas contribuyeron también a la consolidación de la 
comunicación intercultural como disciplina. Una de ellas es la teoría lingüística 
de Humboldt, que influyó sobre la teoría posteriormente conocida como «hipó-
tesis Sapir-Whorf» que subraya la relación del lenguaje con las mentalidades 
propias de cada cultura (Dodd, 2018: 2002). Otra tendencia fue la aportación 
de Julian Rotter (1916-2014), el psicólogo norteamericano que con la teoría 
del «lugar de control» establece que el individuo interpreta la realidad a partir 
de una red de factores internos (la propia vida) y externos (destino, casualidad, 
ambiente, etc.) que determinan sus decisiones (Rotter, 1966).

Otra contribución a este ámbito la hizo el antropólogo y lingüista Clyde 
Kluckhohn, quien introdujo la teoría de que los seres humanos compartimos 
creencias y prácticas culturales que contribuyen a la consolidación de normas 
culturales (Hills, 2002). A partir de aquí los antropólogos Florence Kluckhohn 
y Fred Strodtbeck utilizaron las aportaciones del Harvard Values Project (una 
investigación sobre los valores de los norteamericanos desarrollada en los 
años 1940 y 1950) a partir del cual propusieron, en 1961, cinco temas uni-
versales que diferencian las culturas: el tiempo, la relación humana con el 
entorno natural, las relaciones del individuo con los demás –la motivación del 
comportamiento–, la comprensión de la naturaleza humana y, finalmente, el 
espacio (que los autores no llegaron a desarrollar) (Condon, 2015).

El proceso de madurez que han logrado en las últimas décadas los estu-
dios interculturales en general y de la comunicación intercultural en particular 

nos permite elaborar un mapa de las principales tendencias inherentes a la 
disciplina. Estas tendencias se pueden reunir básicamente en cinco grupos:

–La tendencia contextual. Observa y clasifica las diferentes culturas a 
partir del nivel de explicitación de las normas de comportamiento y de los 
mecanismos de comunicación, que básicamente constituyen dos grandes 
grupos: las culturas de contexto bajo (culturas con un estilo directo y con 
unas normas de comportamiento y comunicación explícitas) y las culturas de 
contexto alto (culturas con un estilo indirecto de comunicación con normas de 
comportamiento implícitas y vincula- das a la interacción intuitiva) (Hall, 1976; 
Gudykunst y Ting-Tomey, 1988). La tendencia parte de una comprensión «co-
municacional» de la cultura, al subrayar el tejido de normas y comportamien-
tos que determinan la cosmovisión propia de los individuos que se comunican 
dentro de un contexto cultural específico.

–La tendencia de valores. Desarrollada sobre todo por el psicólogo social 
Geert Hofstede (Hofstede, 20012), quien centra el estudio de la diversidad 
cultural a partir de una serie de valores que, dentro de las distintas culturas, 
presentan indicadores muy distintos, y que el autor aplica a la nacionalidad 
como unidad cultural de identidad. Al mismo tiempo este sistema ha sido 
asumido por el Proyecto GLOBE (https://globalproject.com), que desde el año 
1994 incluye 170 académicos que han estudiado las características cultu-
rales y las implicaciones institucionales que de ellas se derivan en más de 
62 países del mundo. La noción de «cultura» de la que parte esta tendencia 
se puede definir como contextual, es decir, la cultura se concibe como el 
contexto en el que los individuos actúan, propiciando valores diferentes que 
se manifiestan de formas graduadas y no necesariamente excluyentes, que 
conforman al mismo tiempo formas de entender y de actuar en la realidad 
específicas no siempre evidentes. Esta tendencia ha ido estableciendo una 
serie de dimensiones culturales contrastadas que sirven para definir las ca-
racterísticas culturales, sobre todo en un contexto multicultural, dado que, 
según Hofstede, las diferencias entre las culturas son más patentes en los 
contextos de diversidad que no en los contextos de homogeneidad (Hofstede, 
20012: 19). Estas dimensiones incluyen: (1) individualismo-colectivismo: la 
cultura específica anima más a un comportamiento individualista, o bien co-
lectivo/interdependiente (Ibídem: 209-278); (2) Masculinidad-feminidad: una 
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cultura determinada favorece más o menos valores masculinos, marcados por 
el logro personal de objetivos, la ambición y la adquisición de bienes materia-
les para demostrar un estatus, o bien femeninos, marcados por el servicio a 
los demás, la calidad de vida, etc. (Ibídem: 279-350); (3) Distancia del poder: 
centrado en la determinación de los niveles jerárquicos de las culturas, en las 
que las culturas con una distancia de poder alta tienden a ser más jerárquicas 
y reconocedoras de la autoridad, o las culturas con una distancia de poder 
baja que tienden a ser críticas con la autoridad y proponen modelos de lide-
razgo más participativos (Ibídem: 79-144); (4) la gestión de la incertidumbre: 
centrado en cómo las culturas específicas gestionan las incertidumbres y, en 
consecuencia, la capacidad de innovación y de cambio (Ibídem: 145-208); (5) 
la gestión del tiempo: diferencia entre las culturas con una orientación a largo 
plazo en la que la constancia y la humildad marcan la forma de obrar de los 
individuos dentro de un colectivo, o con una orientación a corto plazo, en la 
que los resultados inmediatos y el beneficio personal determinan contextos 
sociales marcados por los méritos personales y la supervivencia de los más 
fuertes) (Ibídem: 351-372).

–La tendencia de valores deseables. A diferencia de la tendencia pro-
puesta por Hofstede, esta forma de entender las culturas subraya cómo una 
cultura determinada profesa una serie de valores ideales sobre cómo tendría 
que ser el mundo, y no tanto sobre cómo se tiene que gestionar la realidad. 
En su conjunto, esta tendencia de interpretación de las culturas parte de una 
comprensión «idealizada» o «ideotípica» de la cultura, al subrayar las diferen-
cias culturales a partir de los ideales que profesan las culturas específicas 
y no tanto a partir de los valores que las definen en los contextos específi-
cos de actuación de los individuos que forman parte de ella. Sus máximos 
representantes son los antropólogos norteamericanos ya citados Florence 
KIuckhohn y Fred Strodtbeck (Kluckhohn y Strodtbeck, 1961), quienes iden-
tifican cinco formas de valores deseables en el seno de las culturas: (1) la 
orientación de la naturaleza humana, centrada en cómo una cultura percibe 
la naturaleza de los seres humanos, sea buena, mala, o una mezcla de ambas, 
y si los seres humanos son capaces de cambiar o no (Ibídem: 10-19); (2) la 
orientación de la relación persona-entorno natural, que examina el tipo de 
relaciones potenciales entre el ser humano y el entorno natural en términos 

de dominio o de armonía (ibídem: 19-24); (3) la orientación relacional, que 
identifica tres formas básicas mediante las cuales los seres humanos pueden 
establecer sus relaciones con individuos de otras culturas, a saber: individual 
(subraya la autonomía del individuo); lineal (favorece los objetivos comunes 
del grupo) y colateral (la importancia de los objetivos del grupo a corto plazo, 
pero no a largo plazo) (Ibídem: 25-30); (4) la orientación de la actividad, que 
incluye tres tendencias, a saber: el «hacer», que favorece la productividad y 
los resultados materiales; el «ser» que remarca la espontaneidad y la gratifi-
cación emocional; y el «acontecer», que favorece el crecimiento personal con 
el crecimiento espiritual y/o transcendente (Ibídem: 30-39); (5) la orientación 
temporal, que remarca cómo una cultura determinada asimila y entiende su 
pasado, su presente y su futuro, derivando en tres tendencias: el acento so-
bre el «pasado» que da predominancia a las tradiciones y al legado histórico; 
el acento sobre el «presente» que favorece el vivir el momento presente sin 
preocuparse por el legado histórico o el futuro; y el acento sobre el «futuro», 
que propicia el cambio y el progreso por encima de la tradición y las vivencias 
presentes (Ibídem: 40-46). 

–La tendencia de los patrones variables. La cuarta gran tendencia de de-
finición de las culturas y de las formas de medirlas deriva de los estudios 
realizados por Talcott Parsons y Edward A. Shils (Parsons y Shils, 1951) e 
identifica seis patrones excluyentes de comportamiento de los individuos que 
determinan las diferencias culturales. La fundamentación de esta tendencia 
parte de una comprensión funcionalista de la cultura (basada en los principios 
de la psicología comportamental), en la que esta se define como un marco 
teórico en el que las distintas partes trabajan para alcanzar una cierta identi-
dad y estabilidad. Así describe las formas con las que los miembros de las di-
ferentes culturas han aprendido a organizar sus experiencias y cómo perciben 
los fenómenos de su alrededor de una manera coherente y comprensible. Los 
seis patrones variables propuestos para esta tendencia son: (1) la orientación 
personal-colectiva, en la que contrasta la inclinación hacia una búsqueda de 
valores personales individualistas o hacia valores comunes colectivos dentro 
de un grupo (Ibídem: 80-81); (2) la orientación afectiva-neutralidad afectiva, 
que contrapone las culturas que tienden hacia una gratificación inmediata 
en su obrar basada en aspectos emocionales, y las que tienden hacia una 
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gratificación dilatada basada en aspectos racionales (Ibídem: 77-80); (3) la 
orientación universalista-particularista, que aborda de qué forma las culturas 
conciben al individuo en relación al grupo, como, por ejemplo, las culturas 
de orientación universalista (que favorecen una predominancia de las tra-
diciones y de las normas que rigen las relaciones interpersonales) y las de 
orientación particularista (que acentúan las relaciones interpersonales y la 
creación de redes de relaciones orientadas a objetivos particulares del gru-
po) (Ibídem: 81-82); (4) la orientación difusa-específica, que contrapone el 
espacio privado con el espacio público como elemento predominante en una 
cultura, diferenciando entre la tendencia «difusa» percibe la vida personal de 
los individuos como directamente relacionada con la dimensión pública de 
las sociedades en las que interactúan, y la tendencia «específica» que dis-
tingue claramente entre los elementos personales y los públicos, como sería 
la diferenciación entre trabajo y vida familiar(Ibídem: 159); (5) la orientación 
atributiva-realizativa, que se centra en diferenciar las sociedades que tienden 
a definir el estatus social de los individuos en virtud de su edad, clase social, 
género, educación, raza o grupo étnico, o las que lo definen a partir de lo que 
la persona ha realizado gracias a sus méritos personales (Ibídem: 77); (6) la 
orientación instrumental-expresa, que distingue entre las relaciones interper-
sonales instrumentales cuyo objetivo es alcanzar otros objetivos más allá de 
la relación personal, y las relaciones interpersonales específicas que buscan 
una relación desinteresada y desligada de los intereses personales (Ibídem: 
209-212).

–La tendencia de la interculturalidad integrativa. Con el aumento de la 
población inmigrada en los países llamados «occidentales» a lo largo de los 
últimos cincuenta años no es sorprendente que el desarrollo de la comuni-
cación intercultural se extienda al campo del trabajo y la educación social 
entendidos en un sentido amplio. El trabajo con individuos y grupos prove-
nientes de países diferentes que llegan a nuestros territorios pasando, con 
frecuencia, por situaciones traumáticas, ha dado pié a una aproximación a 
la comunicación intercultural vinculada al proceso de acogida e integración 
de estos nuevos ciudadanos que aun tiene un largo camino por recorrer. La 
figura más destacada en este campo es la trabajadora social francesa de ori-
gen tunecino Margalit Cohen-Emerique quien ha desarrollado una técnica de 

formación basada en la psicología social destinada a los trabajadores sociales 
y mediadores sociales llamada «método de incidentes críticos», conocimiento 
práctico que parte del choque cultural que viven tanto el extranjero inmigra-
do que tiene que afrontar una nueva realidad cultural, como el trabajador y 
mediador social que tiene que intervenir en contextos multiculturales de in-
migrantes. Según Cohen-Emerique (Cohen-Emerique, 20152) las dos partes 
afrontan un choque cultural cuando tienen que interactuar en un contexto 
que implica elementos ajenos a su propia cultura y que conlleva una nueva 
forma de afrontar la alteridad. El método que propone permite a los individuos 
de las dos partes superar lo que ella llama las «zonas sensibles» (estereoti-
pos, prejuicios y valores culturales diferentes) centrándose de las dificultades 
para centrarse en su propia identidad social. Esta primera etapa del proceso 
implica la adquisición de una consciencia sobre las diferentes culturas, pero 
también la posibilidad de superar las dificultades iniciales del encuentro entre 
el inmigrante y el trabajador / educador / mediador social. Si bien esta etapa 
conlleva adquirir conciencia de las diferencias culturales, también implica la 
posibilidad de superar la dificultades iniciales. Una segunda etapa implica 
entrar dentro de la cultura del otro (sea del inmigrante / refugiado como el 
trabajador / educador social) buscando de entender, sin realizar ningún juicio, 
las características culturales del otro, con particular atención al lenguaje no 
verbal y a los valores que el otro evidencia (momento en el cuál las aportacio-
nes de las otras tendencias de la comunicación intercultural resultan particu-
larmente útiles). De aquí deriva la tercera etapa del proceso, que consiste en 
la negociación y la resolución de los conflictos interculturales iniciales de cara 
a lograr un compromiso que respeta la diversidad del extranjero así como la 
identidad de la sociedad que le acoge. La autora subraya que estas tres eta-
pas no siguen necesariamente un orden establecido, sino que forman parte 
de un proceso dinámico de enriquecimiento mutuo. Cohen-Emerique realiza 
así una de las aportaciones más importantes en el campo de la intervención 
social en el ámbito intercultural llevado a término por muchos trabajadores 
/ educadores sociales, subrayando cómo el choque cultural lo vive, no sólo 
el extranjero que intenta integrarse a una sociedad y a una cultura que le 
resultan prácticamente desconocidas, sino que afecta también a los agentes 
que actúan como mediadores de tal integración. Una aproximación semejan-
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te, pero centrada en el contexto cultural norteamericano, ha sido desarrollada 
por Young Yun Kim, una experta en comunicación intercultural coreana de 
la Universidad de Oklahoma, quien trabaja un espectro más amplio de esta 
tendencia, fijándose también en los estudiantes extranjeros y en las parejas 
multiculturales (Kim, 2001). Dentro de esta categoría se incluyen también di-
ferentes esfuerzos llevados a cabo por la psicología intercultural (una área 
que se ha ido consolidando dentro de la psicología social) en la que se busca 
comprender la situación de personas inmigradas y su forma de gestionar 
aspectos psicológicos como el duelo, la adaptación cultural y la gestión de 
la identidad. En este sentido destacan, por ejemplo, los estudios sobre el 
Síndrome de Ulises, que nace en el ámbito de la investigación en este campo 
llevado a cabo en Barcelona (Achótegui, 20092) que, en el ámbito de la salud 
mental y la inmigración marca un hito significativo en el amplio campo de la 
comunicación intercultural.

Estas cinco tendencias inherentes al campo de la comunicación inter-
cultural nos permiten tener una idea del desarrollo de la disciplina, de sus 
fundamentos, y de algunas de sus aportaciones más importantes. Pero no hay 
que olvidar que la disciplina se ha desarrollado intensamente en las últimas 
dos décadas, dando lugar a nuevas tendencias.

3.3. El desarrollo contemporáneo de la comunicación intercultural
Como toda área de conocimiento el desarrollo de la comunicación in-

tercultural como disciplina se ha visto cuestionado por diferentes aproxima-
ciones que forman parte de la constelación de perspectivas inherentes a la 
cultura occidental en los últimos veinte años (Baldwin, 2017: 33). Así se han 
ido desarrollando aproximaciones a partir de la teoría crítica, del feminismo, 
del postcolonialismo entre otras. Estas aportaciones recientes seguramente 
irán penetrando el legado académico de la comunicación intercultural para 
finalmente fortalecer su fundamentación.

Al lado de estas tendencias, hay que subrayar que la comunicación in-
tercultural ha dedicado particular atención a los retos de la superación de la 
perspectiva eurocéntrica de los estudios interculturales, así como el valor de 
los modelos de comunicación ajenos a las culturas llamadas occidentales. 
Este interés, que en los últimos años ha adquirido un notable auge, no es una 

novedad: los estudios de comunicación en los años 70 ya denotan un interés 
por conocer las formas de comunicación de países como la China, la India, el 
Japón, etc. (Dissanayake, 1988).

En la década de los 80 el académico de comunicación Arthur Smith adop-
ta el nombre de Molefi Kete Asante siendo catedrático del Centro de Estudios 
Afroamericanos de la universidad de Temple (Estados Unidos) y propone la 
idea del «afrocentrismo» de cara a colocar el pensamiento africano en el cen-
tro de cualquier forma comunicativa vinculada a las personas de ascendencia 
africana (Asante, 1987). El reconocido autor afirma que la visión eurocéntrica 
de la comunicación es reduccionista y limitada, con frecuencia asumiendo 
dualismos irreales (como la separación entre mente y cuerpo) (Asante, 1980: 
403). Hace notar que el comportamiento africano, por su parte, se debe en-
tender en términos de «sentimiento, conocimiento y palabra» en un proceso 
circular más que lineal (Asante, 1987: 17). La propuesta de Asante ha dado 
pie a toda una línea de investigación en el campo intercultural centrado en las 
culturas africanas, línea que ha revelado la profunda riqueza del pensamiento 
de este continente con frecuencia despreciado.

De una forma semejante Yoshitaka Miike (2010) promueve una pers-
pectiva «asiocéntrica» de la comunicación, basándose en la perspectiva de 
la harmonía entre individuos y entre los elementos de la existencia humana 
(material, comportamental, y mental) propios del pensamiento asiático. Miike 
sostiene que debemos aprender de las otras culturas, más que aprender so-
bre ellas, evitando así convertir al «otro» cultural en un mero objeto de análisis 
(2010: 193). Afirma también que en el campo de la comunicación intercultu-
ral existe una clara tendencia a comparar las culturas del mundo con la cultura 
estadounidense, siguiendo una línea pragmática centrada en la eficacia de la 
comunicación, que persigue objetivos puramente prácticos. La perspectiva 
asiocéntrica, por el contrario, insiste en una comunicación que promueve la 
interdependencia y la interrelación se los sujetos comunicantes con el univer-
so, buscando objetivos más armoniosos que efectivos (Ibídem: 202).

Dentro del desarrollo de la comunicación intercultural tanto el afrocen-
trismo como el asiocnetrismo demuestran la madurez de este campo aca-
démico relativamente nuevo, en el que el deseo de mejorar la comunicación 
entre personas de diferentes culturas ha dado pie a concebir la comunicación 
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como un elemento ligado a culturas diferentes, que proponen paradigmas 
comunicativos propios. Si el interés inicial de la comunicación intercultural era 
mejorar la comunicación entre individuos con trasfondos culturales distintos, 
y su desarrollo ha dado lugar a una multiplicidad de paradigmas, ahora su 
interés se amplía a comprender modelos culturales diferentes con trasfondos 
comunicativos distintos.

4. A manera de conclusión: el diálogo interreligioso en 
el contexto de la comunicación intercultural: semejanzas, 
diferencias y complementariedad

El recorrido que hemos realizado nos ha permitido comprender la comple-
jidad de la relación entre cultura y religión, así como una aproximación al de-
sarrollo del diálogo interreligioso y de la comunicación intercultural en tanto 
que disciplinas diversas con génesis diferenciadas. Nos proponemos explicar 
ahora, a manera de conclusión, las diferencias entre estos dos campos, para 
luego subrayar su complementariedad.

A partir del breve recorrido sobre el desarrollo del diálogo interreligioso 
podemos distinguir diversos aspectos del diálogo interreligioso como discipli-
na académica y como praxis social. En primer lugar, el diálogo interreligioso se 
encuentra vinculado a las convicciones de fe relacionadas con los creyentes 
de las diferentes tradiciones religiosas. En segundo lugar, su estudio y fun-
damentación epistemológica derivan del ámbito académico de las ciencias 
religiosas, y lo que podríamos llamar la «teología de las religiones» propia de 
cada religión. En tercer lugar, la praxis del diálogo interreligioso se ubica en 
el esfuerzo (realizado por los creyentes y representantes de las religiones) de 
conocer, de colaborar y de compartir una visión de la sociedad intrínsecamen-
te ligada a formas específicas de comprender el mundo sin comprometer la 
identidad y el esfuerzo de dar razón de las propias creencias en contextos 
culturales bien variados. En cuarto lugar, su aproximación a la cultura conver-
ge en la transformación de la cultura misma a partir de la visión que cada reli-
gión tiene de lo que es y debería ser el entrono cultural, que en algunos casos 
adquiere una dimensión de identificación, de contraposición o de diálogo.

Estos elementos del diálogo interreligioso generan una dinámica de «arri-
ba hacia abajo», es decir, de las convicciones de fe a su implementación en 
un determinado contexto cultural y social. Por lo tanto el desarrollo del diálogo 
interreligioso implica una profundización no sólo de las doctrinas y las prác-
ticas de las grandes religiones, sino también de los mecanismos doctrinales 
que enmarcan la praxis del encuentro con la diversidad de creencias en con-
textos culturales específicos.

Por otro lado, siguiendo la presentación sobre el desarrollo de la comu-
nicación intercultural que hemos expuesto, podemos evidenciar algunos ele-
mentos característicos de la comunicación intercultural como disciplina aca-
démica y como praxis social. En primer lugar, la comunicación intercultural 
está ligada a los elementos intrínsecos de cada cultura, transmitidos mediante 
los contextos familiares, sociales e institucionales que conforman una cul-
tura diferenciada como tal. En segundo lugar la comunicación intercultural 
fundamenta su base epistemológica en numeroso campos de conocimiento 
como la teoría de la comunicación, la sociología, la antropología cultural, la 
lingüística y la psicología social entre otros, ubicándose así en el área de 
las ciencias sociales en su sentido más amplio. En tercer lugar su aplicación 
incumbe a campos como los negocios, las relaciones internacionales, la coo-
peración internacional, el aprendizaje lingüístico y numerosos ámbitos de la 
intervención social. Por esto es utilizada por individuos provenientes de áreas 
de conocimiento bien diversas dado su carácter instrumental y no doctrinal. 
En cuarto lugar su aproximación a la cultura se basa en la comprensión de 
la cultura misma como espacio en el que se manifiesta la condición humana 
según determinadas manera de ver el mundo (llamadas por algunos expertos 
«cosmovisiones»), centrándose, no en cómo deberían ser las culturas, sino en 
cómo la diversidad cultural genera dinámicas relacionales que son, pese a su 
complejidad, un enriquecimiento de los contextos culturales específicos.

Así, la comunicación intercultural genera una dinámica de «abajo hacia 
arriba», en la que las culturas humanas, con toda su complejidad, constituyen 
el espacio de su desarrollo y de su aplicación, y donde los aspectos religiosos 
constituyes un aspecto más –no por ello menos importante– del entramado 
de cada cultura. Debido a esto la comunicación intercultural se centra, no 
tanto en las característica o «ideotipos» de las diferentes culturas, como en la 
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adquisición de las competencias para generar puentes de comprensión entre 
ellas.

Conviene subrayar que, para el diálogo interreligioso la cultura es un con-
cepto general que se concreta cuando una religión específica se «acultura» 
en una cultura concreta. Para la comunicación intercultural, la cultura está 
compuesta por diversas tradiciones culturales en proceso continuo de trans-
formación que apuntan hacia un espacio común en el momento en que se 
comunican entre ellas.

A partir de la constatación de las diferencias entre los dos campos de saber 
y de praxis social podemos proceder a comprender sus elementos comunes. 
Tanto el diálogo interreligioso como la comunicación intercultural implican un 
conocimiento de las características culturales de los individuos, aunque este 
conocimiento parta de disciplinas diferentes. Por otro lado su campo de interés 
gira en torno a la cultura, un campo de conocimiento complejo pero tremen-
damente rico que apunta, en mayor o menor gado, a valorar positivamente la 
capacidad humana de comprender y transformar su entorno de cara a desa-
rrollar su potencial (es decir, parte de una «antropología optimista»). Por lo que 
toca al objeto de sus propósitos, ambas áreas coinciden en querer consolidar 
una cohesión social que permita una convivencia colaborativa en la que las di-
ferencias religiosas/culturales se acepten, no como un obstáculo, sino como la 
base para lograr una sociedad más justa. También hay que subrayar que ambos 
campos están vinculados al campo de la comunicación, sea para dar a conocer 
un mensaje revelado que apunta hacia un ideal de plenitud humana (en el caso 
del diálogo interreligioso) o sea para asegurar una comunicación más fluida y 
colaborativa que apunta a un reconocimiento y a una interacción entre perso-
nas de fondos culturales distintos (en el caso de la comunicación intercultural).

Teniendo presentes estos aspectos descubrimos cómo, pese a sus oríge-
nes diversos y a sus diferencias epistemológicas, el diálogo interreligioso y la 
comunicación intercultural constituyen campos diferentes pero complemen-
tarios, cuya especificidad enriquecen al uno como al otro. El desarrollo de la 
comunicación intercultural sería limitado si no tuviera presente la dimensión 
religiosa del ser humano y su concreción en contextos culturales específicos. 
Tampoco sería completa sin los datos que el mismo diálogo interreligioso 
proporciona para comprender mejor las formas de ver el mundo desde una 

perspectiva transcendente. El diálogo interreligioso, por su parte, perdería 
gran parte de su fuerza si no aprovecha las competencias y los conocimientos 
que derivan de la comunicación intercultural en la amplitud de su desarrollo, 
sobretodo por lo que toca a la especificidad de las culturas. Así estos dos 
dominios del conocimiento y de la transformación social apuntan hacia una 
colaboración prometedora que se desarrollará plenamente solo si procede-
mos a reconocer su especificidad y las dinámicas que les son propias.
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