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«[os conflictos no nacen de las diferencias culturales
en ellas mismas, sino de la ignorancia de tales diferencias»

Yoshitaka Miike

Introduccion

El presente ensayo tiene un objetivo muy especifico: ayudar a quienes
tienen un interés por el didlogo interreligioso como disciplina y como pra-
xis a descubrir el campo relativamente reciente de la comunicacion llamado
«comunicacion intercultural» como una area prometedora para potenciar el
desarrollo de las relaciones entre las distintas tradiciones religiosas y la com-
prensién y gestion de la diversidad cultural en el campo, no solo religioso, sino
también social, de la cooperacion, politico y geopolitico.

En el momento en que la diversidad cultural y su gestion constituye uno
de los puntos de interés de la mayoria de las sociedades contemporéane-
as, el diadlogo interreligioso y la comunicacion intercultural han adquirido una
importancia notable. Tanto que, con demasiada frecuencia, se utilizan como
términos equivalentes, o bien se consideran areas convergentes. Pero una
aproximacion atenta al desarrollo de estas dos disciplinas nos demuestra que
cada una de ellas ofrece un bagaje especifico y enriquecedor propio, bagaje
que, cuando se profundiza y comprende, enriquece y aumenta aliin mas el po-
tencial de estos campos de conocimiento que aspiran a una transformacién
de la sociedad mediante una mayor comprension entre individuos provenien-
tes de religiones y de culturas bien diversas.

El didlogo interreligioso, como disciplina y como praxis, se encuentra vin-
culado al desarrollo de las ciencias religiosas y a las entidades religiosas
pertenecientes a las diferentes religiones del mundo, promoviendo la relacion
entre los creyentes de estas. La comunicacion intercultural, por su parte, nace
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en al ambito de las ciencias de la comunicacién como una herramienta para
comprender mejor la diversidad cultural y mejorar la comunicacion entre indi-
viduos provenientes de culturas distintas. La primera disciplina esta vinculada
a las creencias y al testimonio de fe. La segunda esta vinculada a la cultura
secular en general (sin excluir las identidades religiosas) y a la integracién
cultural. Las dos mantienen una relacion directa con lo que llamamos la «cul-
tura», y aportan herramientas valiosisimas de cara a mejorar las relaciones
entre los habitantes de nuestro planeta, sea en el campo de las relaciones
institucionales (colectivos internacionales, instituciones religiosas y multicul-
turales), de la intervencion social (MENAs, inmigracién, cooperacion interna-
cional, etc.) y de la geopolitica (relaciones internacionales y flujos culturales,
etc.). Precisamente por esto la comprensién de cada una de estas disciplinas
requiere una aproximacién por separado a cada una de ellas, para luego com-
prender lo que las complementa en su especificidad.

Para lograr tal objetivo proponemos al lector un recorrido que inicia con
una aproximacion a la nocién de cultura y a la tematica de la relacién entre
religion y cultura como fundamento de las dos areas de conocimiento que
nos interesan. Acto seguido ofrecemos una introduccién al encuentro entre
las religiones y al desarrollo del didlogo interreligioso con el propésito de
asentar, al menos en sus lineas generales, el didlogo interreligioso en su con-
texto contemporaneo. A continuacién ofrecemos una sintesis de la historia,
fundamentos y objetivos de la comunicacién intercultural pensada para qui-
enes estan probablemente familiarizados con el didlogo interreligiosos pero
no conocen las particularidades de esta nueva area de la comunicacién. Una
seccion final subrayara las diferencias y caracteristicas de los dos ambitos de
conocimiento y la manera como se complementan. Afiadimos una bibliografia
final que tiene como objeto ofrecer las referencias de las fuentes citadas al
largo del ensayo, y al mismo tiempo proveer una seleccién bibliogréfica basica
para que el lector motivado pueda profundizar sobre estas tematicas apasio-
nantes y, de alguna manera, candentes en el contexto de una sociedad cada
vez mas diversa pero no por ello mas justa.
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1. La cultura, la religion y sus meandros

A lo largo del desarrollo de la comunicacion intercultural como disciplina,
y a medida que el didlogo interreligiosos se va consolidando en su funda-
mentacion teorética, ha surgido un interrogante que se encuentra en la base
de cualquier afirmacién que podamos hacer sobre los dos campos del saber:
¢qué es la culturay como se articula la cultura con la identidad cultural y reli-
giosa? Sin el animo de ser exhaustivos, ofrecemos en esta seccién una breve
aproximacion al concepto de cultura y como se relacona con la dimensién
religiosa del ser humano y su actuacion en medio de la sociedad.

1.1. Una aproximacioén al concepto de «Cultura»

La definicion del concepto de cultura yace como una de las teméticas mas
debatidas a lo largo de la historia de las ciencias sociales (y posteriormente
religiosas) ya a partir del siglo XIX. Desde que el antropdlogo y fundador
de la antropologia cultural britdnico Edward Burnett Tylor (1832-1917) pro-
puso la primera definicion moderna de cultura en 1871 las definiciones se
han multiplicado exponencialmente. Kroeber y Kluckhohn (1952) recopilaron
164 definiciones de «cultura» (incluyendo las que ellos mismos proponian).
Mas recientemente Baldwin y sus equipo (Baldwin, Faulkner, Hecht y Lindsley,
2006) recogieron 313 definiciones de «cultura» en el campo de mudltiples
disciplinas. El sociélogo francés Denys Cuche sistematiza la nocién de cul-
tura en el campo de las ciencias sociales (20043) resumiendo las diferentes
aproximaciones y sus problematicas, mientras Nining (2008) recoge el uso
de la nocidn de cultura en 14 areas de conocimiento en el marco del area de
la Kulturwissenschaft o «ciencia de la cultura», campo académico dedicado
al estudio especifico de la cultura en todas sus dimensiones que se ha ido
consolidando en el ambito cintifico germanico.

Esta multiplicaciéon de las definiciones de cultura al largo de mas de un
siglo demuestra cémo el concepto ha ido adquiriendo un relieve notable como
base para la comprension de las sociedades humanas desde sus manifestaci-
ones en las llamadas «sociedades primitivas», pasando por los retos plantea-
dos por la diversidad cultural y la inmigracion, las expresiones artisticas (con los
conceptos de «cultura alta» y «cultura popular»), los efectos de la mundializa-
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cion (en contraste con las identidades locales) y la dimensién cultural en cam-
pos como el marketing, el mundo del entretenimiento, etc. (Nlning, 2008: 25).

Tal amplitud de definiciones exigen que nos detengamos a conocer bre-
vemente el desarrollo de este multifacético término y su evolucién. De hecho,
el sentido original de la palabra «cultura» se encuentra lejos del desarrollo
de la ciencias sociales, con las palabra latinas cultus y colere, que significan
simultaneamente «cultivo» y «culto». Asi, durante siglos, la palabra se refirié, no
a una caracteristica de los humanos, sino a una accién humana sobre la tierra.
Posteriormente su significado pasa a un nivel metaférico, refiriéndose tambi-
én al mundo de los humanos, a las personas, colectivos o paises «cultivados».
Desde el siglo xvi el sentido original de crecimiento nacional se extendié al
proceso de desarrollo humano que, junto con el principio del «cultivo» humano
del conocimiento, fue el sentido principal del término hasta los siglos xvii y xix
(Williams, 1983: 87).

Williams (Ibidem: 93) sefiala como en varios momentos de la evolucién del
término ocurrieron cambios notables: por una parte, la aproximacion metaféri-
ca del termino adquirid6 més fuerza, y su utilizacién como descripcién de un
«proceso» humano que va de una situacion salvaje y caotica a un desarrollo
«domesticado» atribuyd al concepto un caracter mas abstracto, que derivaria
en la compleja utilizacion del término «cultura» en nuestro tiempo, convirti-
éndolo en homodlogo de «civilizacién», clave en la filosofia de la llustracion.
Esta perspectiva de la cultura como progreso de los colectivos humanos dara
lugar a las principales definiciones de la nocién en el siglo xix con Tylor,y a su
significado dominante en las ciencias humanas.

Pero simultaneamente el término también se fue definiendo como una
realidad universal, en contraste con la civilizacion que se centra en la evolu-
cion sociocultural de los colectivos humanos (Cuche, 20042: 14). Asi se ira
aceptando paulatinamente que la «cultura» constituye un aspecto esencial de
la identidad de los grupos humanos vinculados a regiones geograficas espe-
cificas, afirmando que todas las sociedades tienen una determinada «cultura»,
pero, de acuerdo con la vision europea (sobretodo alemana) y anglosajona,
s6lo algunas de estas evolucionaron desde el punto de vista econémico y
tecnolégico que conllevara su desarrollo como estados, con toda su compleji-
dad social.
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Seréa con la Segunda Guerra Mundial y con los procesos migratorios y de
descolonizaciéon que el significado identitario tomara més fuerza, y el evolu-
cionista perderé su influencia, dando pie a significados mas complejos del
concepto de «cultura». Ort (2008: 19) resume bien esta evolucion afirmando
que la nocién de cultura ha pasado por una nocién vinculada a la «naturaleza»,
para luego integrar la de «civilizacién», llegando finalmente a una comprensién
de la cultura como elemento esencial de la complejidad «social» (Gesellschaft).

Las definiciones contemporaneas de «cultura», pese a su notable diversi-
dad, convergen en gran parte en las definiciones que ha ido consensuando la
antropologia cultural. Segun tal perspectiva, existe un acuerdo en que:

1. La cultura es una conducta aprendida por todo ser humano, tanto de
forma individual y social, a lo largo de su vida, pero sobretodo durante la
infancia, respondiendo tanto a la necesidad de subsistir, convivir y dar un
sentido al mundo (Kottak, 2010'%: 42-44),

2. Las culturas son modos de interpretacién de la realidad: no se trata sim-
plemente de una conducta puramente manifiesta, sino también de ideas,
creencias y valores subyacentes a tales conductas. La cultura entendida
asi es también un determinado modo de interpretacion de la realidad,
dandole un sentido al colectivo de los individuos que conforman su es-
pecificidad (Ibidem: 43).

3. La cultura es simbdlica: las culturas se transmiten simbdlicamente me-
diante sistemas simbdlicos establecidos (p. e. lenguaje, comunicacién
no verbal, simbologias, etc.) que se combinan para producir mensajes
complejos y abstractos de acuerdo con el sistema simbdlico concreto
(lbidem: 44-45),

4. La cultura estéd pautada: el sistema simbdlico al que nos hemos apenas
referido no es una suma fortuita de rasgos, sino un sistema pautado
e integrado en las culturas concretas, dando pie a valores centrales y
basicos que se distinguen de los de otras culturas, y que marcan sus
instituciones y sus mecanismos de socializacion (Ilbidem: 46-48).
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B. La cultura es compartida diferencialmente: es un atributo de los indi-
viduos que conforman una cultura especifica, no a causa de los indivi-
duos mismo, sino en tanto en cuanto miembros de un grupo. En cada
sociedad se distinguen grupos y subgrupos diversos, viviendo la cultura
comun de forma diferenciada (Ibidem: 50-51).

6. La cultura es un dispositivo de adaptaciéon: cuando un grupo cultural
y/0 sus miembros especificos afrontan el desafio de cambios en su me-
dio natural y social, los individuos se adaptan, siguiendo un proceso de
busqueda de soluciones astutas a los nuevos retos que pueden con-
llevar cambios en las caracteristicas primordiales de un grupo cultural.
Tal adaptacion representa un proceso continuo dado que los miembros
de una cultura se encuentran continuamente sometidos a influencias.
Este proceso de adaptacion se llama «aculturacion» y puede conllevar
también a malas adaptaciones y/o a la pérdida de valores culturales es-
pecificos (Ibidem: 55-56).

Con el propésito de establecer una base comdn de comprensién de la
cultura a nivel internacional, y velando por asegurar la defensa de los de-
rechos culturales de los pueblos y de las naciones, asi como buscando un
consenso en las politicas culturales de los diferentes paises que la integran, la
UNESCO (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura) aprobé 3 de noviembre de 2001 la «Declaracion universal sobre
la diversidad cultural», un documento que ha demostrado tener una profunda
influencia sobre la comprensién de la diversidad cultural a niveles diferentes,
sobretodo en la praxis de las relaciones interculturales.

Todo y que el propédsito del documento no es llegar a un acuerdo universal
sobre el significado de la cultura, la definicion de cultura de la que parte es «un
grupo de rasgos espirituales, materiales, intelectuales y emocionales distintivos
de una sociedad o grupo social, que incluye todas las formas de ser en esa
sociedad; como minimo, abarca arte, literatura, estilos de vida, modos de vivir
juntos, sistemas de valores, tradiciones y creencias» (UNESCO, 2001). Esto sig-
nifica que Cada cultura es la suma de presupuestos y practicas compartidas
por los miembros de un grupo que los distingue de otros, de manera que una
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cultura viene a tener un enfoque mas claro al compararse con otra cultura que
mantiene practicas diferentes. Segin el mismo documento las culturas son en
si mismas multiples: cada grupo se revela a si mismo no como homogéneo,
sino como una serie anidada de grupos progresivamente mas pequenos cuyos
miembros son todos conscientes de las distinciones entre ellos mismos.

La opcién de la UNESCO y de la antropologia cultural contemporanea por
una aproximacion a la cultura como realidad integradora de las sociedades
humanas, subrayando su carécter identitario y Unico, y no el sentido vincula-
do a la «civilizacion» que imperd en la historia del término (tal como hemos
sefialado mas arriba) ha permitido, no un acuerdo univoco en la comprensién
de la cultura, pero si la aceptacion de unas caracteristicas de base de cara al
estudio de sus particularidades y de las posibilidades de la relacién entre las
culturas. Pese a este loable esfuerzo, conviene no olvidar que el debate con-
temporaneo sobre la relacion entre cultura y religion y sobre la comunicacion
intercultural se encuentra intimamente ligado a la definicién de cultura que se
encuentre como base de las de una forma de aproximarse a la comunicacién
entre las culturas y las religiones.

1.2. La relacion entre cultura y religion en el contexto de las cienci-
as sociales

Después de esta resumida aproximacién al concepto de cultura, surge la
necesidad de establecer el marco de relacion entre religion y cultura, mar-
co indispensable para la comprension tanto de la comunicacion intercultural
como del dialogo interreligioso.

La relacion entre la cultura y la religion en tanto que realidades vinculadas
a la realidad humana refleja la riqueza y la profundidad de ambas dimensi-
ones del ser humano. Por una parte, la cultura constituye el contexto en el
que se desarrollan las experiencias humanas especificas en todas sus di-
mensiones, donde las caracteristicas culturales marcan la manera como los
grupos humanos viven y comprenden tales dimensiones, incluida la religiosa
(Billington, 1991: 10). Por otra parte, la dimensién religiosa del ser humano
y de los grupos que la perpetian constituye uno de los pilares de la cultura
humana, marcando muchas de sus dimensiones incluso mas alla de los as-
pectos transcendentes (Carrier, 1997: 330). De aqui que, en el contexto de la
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teologia y de los estudios culturales contemporaneos tanto la cultura como el
fenédmeno religioso se encuentren profundamente entrelazados después de
un largo proceso de acercamiento mutuo.

No es nuestro objetivo explicar el desarrollo de la comprension del feno-
meno religioso y de la dimensién cultural del ser humano, un proceso que
ha tomado siglos en madurar hasta llegar a los estudios sociales de hoy y
a la comprensién del fenémeno religioso como parte de la realidad cultural
humana. Pero hay que sefalar que este proceso no podia dar sus frutos en
las sociedades preindustriales, dado que se trataba de sociedades con una
predominancia religiosa y cultural especificas que llegaban como maximo a
«tolerar» la diversidad tanto cultural como religiosa (Byrne, 2001).

Solo a partir de la emancipacién del conocimiento social de las ciencias
religiosas y mediante un largo proceso de maduracién de las ciencias hu-
manas y de las ciencias religiosas hemos podido llegar a una comprension
cultural de la experiencia religiosa y a una comprensién de la influencia de lo
religioso sobre la cultura, incluso en las sociedades de corte secular (O'Toole,
2001). Este proceso ha sido posible gracias al desarrollo de diversas discipli-
nas académicas de corte inicialmente secular (como la sociologia, la antropo-
logia, los estudios culturales, etc) y a la maduracién de diferentes &mbitos de
conocimiento dentro de los estudios religiosos mismos (la historia de las reli-
giones, la fenomenologia y la filosofia de la religién, la antropologia teolégica,
etc.) (Byrne, 2001). Tal desarrollo no podia darse sin lograr una diferenciacién
entre los estudios sociales y las ciencias religiosas, proceso que ha enriqueci-
do tanto a las ciencias religiosas como a los estudios sociales.

Un aspecto que ha aportado un rico bagaje al objeto de nuestro ensayo
es el estudio de la religion como parte de la cultura. El ya citado antropélogo
cultural britanico Edward Burnett Tylor, en los albores de los estudios antropo-
l6gicos, definioé la cultura como un todo complejo que incluye los conocimien-
tos, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres, asi como todas
las demas disposiciones y hébitos adquiridos por el hombre en tanto que
miembro de la sociedad (Tylor, 1881). Esta definicién es relevante dado que
abrié la puerta a la comprension de la experiencia religiosa de la humanidad,
no solo como una realidad ligada a lo transcendente (y a las verdades profe-
sadas por una tradicion religiosa especifica) sino también como una realidad
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social, vinculando la religiéon al desarrollo de las sociedades en sus multiples
dimensiones (Duch, 2001: 39). Se supera asi la vision de lo religioso como
algo vinculado a las creencias, los mitos y las experiencias personales de los
creyentes, para comprender la dimensién religiosa humana como una forma
de cultura, es decir, como una actividad humana y social, propia de las ciencias
sociales. Esta nueva comprension de la religion super6 también la distincion
entre «creyentes» y «no creyentes», centrandose en los aspecto simbdlicos,
institucionales, rituales y normativos de las religiones que afectan incluso a
aquellos que no se consideran personas «religiosas» (Farhadian, 2012).

Posteriormente el socitlogo francés Emile Durkheim (1858-1917) ira aun
mas lejos en este sentido: insistira, por un lado, en el origen social de la reli-
gion, y al mismo tiempo en el papel fundamental de la religion en la creacién
y desarrollo de las relaciones sociales, llegando a afirmar que una es la repre-
sentacion simbdlica de la otra, es decir, su concrecidn material, que genera la
vida social y la anima al largo del tiempo. Aunque Durkheim no llega a teorizar
sobre el significado especifico de la «cultura», los elementos esenciales de la
antropologia de la cultura como los simbolos y las representaciones colectivas
ocupan un lugar centra en su obra de referencia Formes élémentaries de la
vie religieuse (Durkheim, 1912). Para este autor la vida social no es posible sin
el proceso simbdlico y, al mismo tiempo, los simbolos sociales son el producto
de la vida social y dan una forma sensible a los hechos sociales. Ambos ele-
mentos forman parte de la bisqueda de sentido de la condicién humana. En
este contexto la religion es, por lo tanto, el sistema simbdlico por excelencia,
dado que se trata tanto de un sistema de representacion de categorias socia-
les como de una objetivacién de la fuerza social que, por su parte, fortalece a
los miembros de una sociedad y permite mantener la sociedad viva. El carac-
ter emblematico de los simbolos religiosos, que permite a las sociedades
tomar conciencia de ellas mismas, es para él un elemento indispensable para
asegurar la continuidad de tal conciencia: la religion produce el efecto de
«recrear» periédicamente la sociedad (Duch, 2001: 95).

Las aportaciones de Durkheim por lo que toca a la naturaleza social de los
simbolos religiosos abriré la puerta tanto a la comprension social de la religién
como a la independencia de las experiencias religiosas del campo de las
teorias psicoldgicas. Pero la critica al pensamiento del socidlogo francés no
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tardara a manifestarse: al definir un efecto de «espejo» entre los simbolos reli-
giosos y las relaciones sociales; ¢no estamos ignorando la logica propia de los
sistemas simbodlicos en ellos mismos? sno estamos limitando su significado?

Esta critica fue desarrollada por el antropdlogo norteamericano Clifford
Geertz (1926-2006) quien, en su profundizacién sobre la antropologia simbdli-
cay el significado de la cultura, desarrolla esta linea critica, buscando de esta-
blecer la autonomia de lo «cultural» en relacién al &mbito social y psicoldgico.
Geertz llegara asi a una definicion de la religion como un sistema cultural. Para
Geertz tanto la religién como la cultura son sistemas de simbolos. En su articulo
Religion as a cultural system, donde propone sus definiciones clasicas de cultu-
ra 'y de religién, afirma que la cultura se define como un modelo de significados
encarnados en los simbolos que se transmiten mediante la historia, un sistema
de concepciones heredadas que se expresan simbdlicamente, y por medio de
los cuales los hombres comunican, perpetdan y desarrollan su conocimiento de
la vida y de su posicionamiento delante de ella (Geertz, 1968: 12). Se trata, pues,
de un elemento que da sentido y explican la realidad a partir de simbolos que
se heredan y explican, orientandonos a comprender el sentido de la realidad.

Mas adelante, en el mismo articulo, Geertz define la religion como un sis-
tema de simbolos que actlan de cara a suscitar entre los hombres las motiva-
ciones y las disposiciones més profundas y durables, permitiéndole formular
asi las concepciones de orden general sobre la existencia y dandole a tales
concepciones una dimension tan real que sus disposiciones y motivaciones
parecen fundamentarse en la realidad misma (Ibidem: 17). En esta perspectiva
la religion es un sistema de simbolos que crea sentido y formula una forma
de entender la realidad.

La particularidad de la religién, segun Geertz, es que articula e integra una
orientacion practica y moral para la accion (un «ethos»), una cosmologia y una
vision del mundo. Entendidos asi los simbolos son al mismo tiempo modelos
de la realidad (su representacién) y un modelo para comprender la realidad
(su prescripcion). A partir de esta comprension de la religion como clave para
comprender la realidad, Geertz desarrolla también su comprension de la cul-
tura, la cual se encuentra imbuida tanto del sistema simbdlico que le es propio
como de los elementos que hacen posible que dicho sistema simbdlico se
perpetlie y se comprenda, afectando todas las dimensiones de la vida social
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(Ibidem: 20). El antropdlogo norteamericano vincula asi la cultura a la religion
dentro de una dinamica de mutua dependencig, subrayando la importancia de
ambas de cara a comprender la forma de concebir y de actuar en el mundo
de cada sistema cultural y religioso (Williams, 2005: 99). Simplificando, Gerrtz
concibe la cultura como un sistema de significados simbélicos mediante los
cuales los hombres dan sentido al mundo y aprenden como deben actuar
en él en un momento y un espacio especificos, y la religion como un sistema
cultural que propone los significados mas globales convirtiéndose en un pa-
radigma de la cultura y la clave para comprender una cultura especifica.

Pese a la evidente distancia entre el pensamiento de Durkheim y Geertz,
ambos ven a la religion como el sistema simbdlico primario, expresién fun-
damental de la sociedad para el primero, y de la cultura para el segundo.
Sostienen también que es imposible comprender la religiéon sin la cultura, y la
cultura sin la religion.

Esta perspectiva tomara un gran relieve al estudio antropoldgico de las so-
ciedades tribales tradicionales, en las que los simbolos religiosos impregnan
la vida social en sus diferentes facetas (Duch, 2001: 74). La cuestién central,
sin embargo, es como abordar el estudio de las sociedades modernas y di-
ferenciadas, en las que la religién no es ya el sistema simbdlico dominante y
en las que conviven simultaneamente otros sistemas simbdlicos que pueden
ocupar un lugar central en una especie de competicién entre sistemas sim-
bolicos. A esta cuestion se afiade otra no menos importante: yde qué manera
podemos diferenciar los sistemas simbélicos «religiosos» de los «no religio-
sos»? La respuesta la da la socidloga de las religiones Daniele Hervieu-Léger
cuando afirma que en las sociedades modernas el fendmeno religioso queda
imbuido en la nebulosa de los multiples «sistemas de sentido» que ofrece la
sociedad contemporéanea (Hervieu-Léger, 1993: 14).

El reto de comprender la relacién entre religion y cultura en las sociedades
modernas adquiere aln mas relieve si consideramos la diversidad de tradi-
ciones religiosas que conviven actualmente en sociedades que, hasta hace
poco, eran basicamente monoculturales y monoreligiosas (Aldridge, 20072
41). La llegada de las nuevas tradiciones religiosas que se han desarrollado
en contextos culturales diferentes (y que por lo tanto provienen de sistemas
simbdlicos y sociales diversos a los de los ambitos que las acogen) produce
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una ruptura del orden simbdlico dominante, creando una especie de «cultura
nueva» que, en ciertos casos, puede llegar a establecerse de forma estable
y duradera, como ha ocurrido con el islam y el budismo (Lamine, 2004: 63).
Tal situacion contradice en parte las interacciones entre «cultura» y de «reli-
gién» inherentes al pensamiento de Durkheim y Geertz, pero es coherente al
demostrar que tanto la cultura como las tradiciones religiosas estan sujetas
a situaciones de cambio en los que la transformacién de las unas implica la
transformacién de la otra i viceversa. Tal vez la dificultad més grande de cara
a comprender la situacion actual de la relacion entre religién y cultura se deba
a la dimensién de transformacion rapida que vive la cultura moderna, ligada
al caracter histérico y estatico que tienen las tradiciones religiosas historicas,
particularmente en el contexto cultural en el que se han ido desarrollando.
Pero esta dificultad no omite la posibilidad de poder comprender la relacion
entre culturay religiéon a partir de los multiples sistemas simbdlicos presentes
en las culturas contemporaneas.

Al lado de estos retos, hay que sefalar que el binomio «cultura / reli-
gién», que, siguiendo a Geertz y Durkheim, genera una interacciéon genera-
dora de sentido, pude convertirse en «religion versus cultura» en el que las
tradiciones religiosas toman una posicién de oposicion a la cultura reinante.
Un ejemplo de esta tendencia serian las confesiones cristianas vinculadas al
llamado «4° protestantismo» que asumen una posiciéon fundamentalista de-
lante, por ejemplo, de la cultura estadounidense contemporanea, y evitan los
parametros culturales reinantes generando una «cultura paralela» en la que
quedan excluidos los elementos considerados negativos de la cultura general,
y se refuerzan los valores que profesan las confesiones cristianas en cues-
tién (Aldridge, 20072 132). Asi, por ejemplo, las comunidades evangélicas del
sur de los Estados Unidos promueven una «cultura evangélica» generando
movimientos politicos, musica, literatura, television y producciones cinemato-
graficas vinculadas a sus ideales y que denuncian los elementos negativos
y contradictorios que atribuyen a la cultura dominante (Lamine, 2004: 102).
Esta relacion «religion versus cultura», con todo, no es mas que un extremo de
las multiples posibilidades de interaccion del binomio «religion-cultura», que
encuentra su antitesis en el secularismo, en el que la dimensién religiosa de
la cultura queda relegada al ambito personal de los individuos.
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Si bien la relacién entre religion y cultura se encuentra al centro de la
profundizacién tanto en el didlogo interreligioso como en la comunicacion
intercultural, no podemos olvidar que las nociones con que trabajamos estan
acufadas en el contexto de las ciencias sociales europeocéntricas y anglofo-
nas. Si bien algunas de las confesiones cristianas (sobretodo la catélica y las
protestantes) (Moeller, 1969) han iniciado una reflexion sélida sobre el dignifi-
cado de la cultura, queda pendiente la profundizacién sobre la relacion entre
este binomio en el contexto de las demés grandes religiones y su pluralismo
interno (Waggoner, 2009).

La relacién entre la cultura y la religién, y las definiciones posibles de
ambos elementos de las sociedades humanas siempre constituiran un reto
tanto para las ciencias religiosas como para las ciencias sociales, y requeriran
una actualizacién constante vinculada a los cambios inherentes tanto a la
cultura como a las tradiciones religiosas. Pero la relacion entre este binomio
permanecerda como el punto clave para la comprension de las religiones y
de las diferentes culturas. Precisamente este es uno de los puntos que hace
tan apasionante el estudio del didlogo interreligioso y de la comunicacién
intercultural.

2. El encuentro entre las religiones y el desarrollo del
dialogo interreligioso

Vistos, al menos en su esencia, los vinculos entre religion y cultura, con-
viene ahora centrar la atencion en el encuentro entre las religiones, que hoy
en dia llamamos «dialogo interreligioso». El propdsito de esta seccién no es,
evidentemente, ofrecer una sintesis sobre el desarrollo y significado del diélo-
go interreligioso, sino el poner sobre la mesa algunos aspectos de esta di-
mension de las ciencias religiosas de cara a comprender sus caracteristicas
principales.

Debemos partir de la premisa que el didlogo entre las tradiciones religio-
sas es, como la comunicacion intercultural, un campo relativamente nuevo en
el contexto de las ciencias religiosas. En general la historia de la humanidad
se desarrollo en contextos monoculturales y monoreligiosos, o al menos en
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ambitos en que la relacién entre cultura y religién no estaba ligada al flujo de
personas (con sus culturas y religiones a cuestas) que percibimos en todo el
mundo sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo xx (Lamine, 2004: 12).

Al ' mismo tiempo tenemos que recordar que, incluso en las regiones don-
de encontramos un vinculo histérico entre una tradicién religiosa y una cultu-
ra, siempre ha existido la necesidad de un didlogo «intrareligioso» que com-
prenda las diferentes tendencias inherentes a una misma religién, tendenci-
as directamente vinculadas a formas especificas de comprender la relacién
entre religién y cultura y a los diferentes sistemas simbdlicos que generan
(Panikkar, 1999). Quizas por estos motivos alin no se ha escrito una sintesis
del desarrollo del didlogo interreligioso que comprenda la interaccion entre
las distintas tradiciones religiosas (incluyendo las diferentes tendencias que
las componen) y a su manera de comprender y acercarse a la alteridad religi-
osay a la diversidad cultural (véase Cornille, 2013, probablemente una de las
obras mas completas publicadas hasta hoy en este sentido).

Conviene recordar también que los encuentros entre los miembros de las
diferentes tradiciones religiosas se multiplican a partir de los anos 90, con
numerosos encuentros que favorecen el conocimiento y la colaboracién entre
las representantes de distintas religiones (Basset, 1996: 213). El inicio de los
encuentros interreligiosos se remonta, sin embargo, a un siglo antes, con el
Parlamento Mundial de las Religiones que tuvo lugar en Chicago el afio 1893.
Nacido en el contexto presbiteriano, esta iniciativa se vinculé a la Exposicion
Universal concentrando a 400 representantes de nueve religiones, ademas
de miles de personas asistentes, la mayoria de los cuales eran protestantes
norteamericanos de tendencia liberal. La reunién buscaba, entre otras cosas,
testimoniar la unidad esencial que existe entre las diferentes tradiciones reli-
giosas pese a su pluralidad (Ibidem: 75).

Dejando de lado otras regiones geogréaficas, en la mayoria de los paises
occidentales las relaciones interreligiosas se desarrollaron en tres periodos
esenciales, con algunas variaciones vinculadas a la implicacion de las con-
fesiones cristianas presentes en el territorio, a la presencia de grupos de
inmigrantes, y a la relacion existente entre religion y estado en un pais de-
terminado. Conviene subrayar que este proceso de acercamiento entre mi-
embros de diferentes tradiciones religiosas esté estrechamente vinculado al
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proceso ecuménico (el didlogo entre las diferentes confesiones cristianas)
el cuél puso sobre la mesa la necesidad de ofrecer un testimonio comun de
la fe cristiana por encima de las divergencias histéricas entre los diferentes
grupos cristianos. Este proceso generd en poco tiempo un interés por las
realidades sociales y religiosas de los diferentes continentes, mas alla de las
diversas confesiones cristianas y tradiciones religiosas. Podemos decir que,
en el ambito cristiano, el reconocimiento de la diversidad intrarreligiosa abrid
el camino al interés interreligioso (Swidler, 2013: 4-6).

Dentro del didlogo interreligioso propiamente dicho, y méas alla del
Parlamento Mundial de las Religiones del 1893, la primera etapa destaca
sobre todo por un acercamiento entre cristianismo y judaismo, paso compren-
sible debido a la estrecha relacion histérica y teoldgica existentes entre estas
tradiciones religiosas. Junto a esta aproximacién se desarrolla también un vivo
interés por las tradiciones religiosas orientales, en la que se debate el tema
de las misiones y su legitimidad (Ries, 2007: 258). Estos aspectos tendran un
vivo impacto sobre todo en la Iglesia Catélica y el Concilio Vaticano Il que, por
primera vez en la historia, presenta una visién positiva y propositiva de las re-
laciones con las diferentes confesiones cristianas (ecumenismo) y las diversas
religiones del mundo (didlogo interreligioso). En el contexto catélico y protes-
tante el estudio de las religiones no cristianas ira ocupando un lugar incluso
dentro de los estudios teoldgicos, abriéndose asi a una comprensiéon mas di-
recta de las religiones y del fenédmeno religioso como tal (Swidler, 2013: 10).

Un segundo paso de las relaciones interreligiosas surgié hacia los anos 60
hasta los afios 80 con los procesos de descolonizacion y con las migraciones
econdmicas que llevaron a miles de personas de religiones/culturas diferen-
tes a regiones geogréaficas con perspectivas econémicas mas prometedoras
(Basset, 1996: 82). Esto generd una doble perspectiva: las iglesias cristianas
(sobretodo catélicos y protestantes) promueven iniciativas multiconfesionales,
particularmente con entidades judias y musulmanas, dando pie a un cono-
cimiento de las culturas y del pensamiento teoldgico propio de estas tradi-
ciones. Por otra parte, en el ambito politico y social, la presencia de grupos
de inmigrantes musulmanes provenientes de diferentes paises ira revelando
la importancia de los esfuerzos de colaboracién de cara a mejorar las con-
diciones y oportunidades de tales inmigrantes. Pese a que una perspectiva
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no anula a la otra, en la practica nos encontramos con dos vias de didlogo
complementarias: el dialogo de las autoridades religiosas, de los especialistas
y de las instituciones representativas de cada religion, y el didlogo social que
busca la promocion integral de las personas més all4d de sus convicciones
religiosas (Lamine, 2004: 35).

A partir de los afios 80, en gran parte a causa la reunién interreligiosa or-
ganizada por el Papa Juan Pablo Il en Asis el aho 1986 y por los estragos de
la guerra del Golfo en 1991, se desarrolla una tercera etapa de las relaciones
interreligiosas que da como fruto la multiplicacion de asociaciones interreli-
giosas en todo el mundo, que pasan de unos decenios a varios centenares.
Debemos subrayar que en estas asociaciones multirreligiosas la presencia
de los grupos musulmanes es particularmente rica, cosa explicable con el
fenémeno migratorio vinculado a los paises de tradicion musulmana (Ilbidem:
40). Sin ser necesariamente excluyentes, con el tiempo se constata que las
relaciones interreligiosas con los colectivos judios adquiriran un caracter mas
cultural, mientras las relaciones interreligiosas con los colectivos musulmanes
asumiran un caracter mas social. Las relaciones con las tradiciones religiosas
asiaticas se ubicaran primordialmente entre el didlogo vivencial y el cultural
(lbidem: 71-72). Al mismo tiempo observamos cémo se van consolidando dos
tipos de encuentros interreligiosos: los culturales, caracterizados principal-
mente por conferencias y actividades musicales, literarias, etc. propias de las
distintas religiones, con la participacién de personas especializadas o con un
bagaje cultural alto; los sociales, compuestos por grupos locales interesados
en los encuentros sociales y en la oracion interreligiosa, con un publico mas
diverso y amplio y muy sensible a la diversidad sociocultural (Ibidem: 78).

Las etapas de desarrollo del didlogo interreligioso que hemos dibujado
han privilegiado sobretodo el conocimiento de las distintas tradiciones religi-
osas presentes en una regién. El hecho no debe sorprendernos dado que una
parte esencial del didlogo es el conocimiento, y tal conocimiento requiere, no
solo aprender sobre la historia, las practicas y las creencias de las personas
de otras religiones, sino también un re-conocimiento, es decir la superacién
de los prejuicios vinculados a siglos de estereotipificacion del otro y de sim-
plificacién de su identidad cultural y religiosa (Rocha Scarpetta, 2007).

Cabria anadir un curato momento del didlogo interreligioso vinculado a los
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responsables politicos que buscan un acercamiento a los colectivos religiosos
mayormente minoritarios como herramienta para la gestion de la diversidad
cultural y de la diversidad religiosa en al &mbito publico. En estos casos los
actores religiosos son invitados a participar en debates, encuentros e iniciati-
vas patrocinadas por entidades politicas, con la pretensién de ofrecer un «es-
pacio neutro» de didlogo entre los representantes de las diferentes religiones
en un territorio. Estas iniciativas resultan necesarias, pero conviene recordar
que en algunos paises derivan en una promocion de lo interreligioso como
una «religioén civil», o en un intento por controlar la «persistencia de lo religio-
so» en contextos seculares (Lamine, 2004: 289). Todo y esto, los encuentros
interreligiosos a todos los niveles han generado frutos de reconocimiento,
comprension y colaboracidon entre personas pertenecientes a tradiciones reli-
giosas diversas que no eran imaginables hace un siglo.

Eilers (1992: 14b) sefala con acierto que, pese a este amplio desarrollo
del didlogo interreligioso y su evidente interés por las identidades religiosas
vinculadas a las culturas, no ha derivado en un particular interés, al menos por
parte de la Iglesia Catolica, por la comunicacién intercultural y su aplicacién al
campo de la teologia de las religiones, el didlogo interreligioso y la misionolo-
gia, pese a que el Magisterio ha dado pasos significativos en el campo de la
teologia de la comunicacion.

El desarrollo del vinculo entre teologia de las religiones, dialogo interreligi-
0s0 y comunicacion intercultural ha sido desarrollado sobretodo en el &mbito
de la teologia protestante con el concepto de «cosmovision» como término
idéneo para descubrir las caracteristicas culturales y religiosas de una cultura
especifica y las posibilidades de didlogo entre la identidad religiosas y cultura
(Rocha, 2019: 41-49) esfuerzo que se evidencia en las obras de teblogos
como Charles H. Kraft quienes han trabajado por vincular los avances de la
comunicacion intercultural y el dialogo interreligioso, pese a las dificultades
que plantea el desarrollo del concepto de «cultura» en al campo de la teologia
evangélica (Kraft, 1999). Pero este vinculo no es comprensible sin una aproxi-
macién a la fundamentacién de la comunicacién intercultural como disciplina.

29



3. La comunicacion intercultural: historia, fundamentos
y objetivos

El area de conocimiento que hoy llamamos «comunicacion intercultural»
es relativamente reciente, y abarca un amplio abanico de sectores del cono-
cimiento. El debate sobre sus origenes es aun un tema controvertido, pero
recientemente los autores de referencia del campo aceptan que ha evolucio-
nado en tres grandes etapas: la etapa preacadémica, la consolidacion de la
comunicacion intercultural como area académica, y el desarrollo de la teorias
criticas de la interculturalidad en los ultimos decenios.

Dada la importancia de esta evolucién para comprender el campo de la co-
municacion intercultural, y considerando la falta de referencias bibliograficas en
lengua espafola sobre este desarrollo, proponemos a continuacién una sintesis
de la evolucion de la comunicacion intercultural como area de conocimiento.

3.1. El periodo preacadémico de la comunicacion intercultural
como disciplina

Diversos historiadores de la comunicacion intercultural coinciden al soste-
ner que el desarrollo de esta area, en sus origenes lejanos, no se encuentra en
el campo de la comunicacion misma ni en el interés por mejorar las relaciones
entre personas de culturas diferentes. En realidad sus fundamentos se en-
cuentra en el campos mas especificos: Everett Rogers y William Hart (2002),
al resumir la historia de la comunicacion intercultural e internacional, subrayan
cémo los diferentes grupos culturales ya demuestran desde antafno un interés
por los valores y caracteristicas de los pueblos que les rodean. Insisten a partir
de aqui que, aunque el estudio de la comunicacién intercultural se basa hoy
a un nivel «macro» (p. e. en las caracteristicas nacionales y la construccién
de la identidad nacional, la sociologia y las agendas geopoliticas), el inicio
del estudio de la comunicacion intercultural partié de un interés «micro» o
«pre-pragmatico» vinculado a la antropologia de Franz Boas (1858-1942) y
Edward Sapir (1884-1939), la psicologia de Sigmund Freud (1856-1939), y
la etiologia del bidlogo y sociélogo Charles Darwin (1809-1882).

Pese a la complejidad de los sistemas propuestos por cada uno de estos
autores, su interés coincidié en establecer las diferencias (sean comunicativas,
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socioldgicas, psicolégicas o naturales) entre los animales y los seres humanos,
y en las diferencias que se perciben entre los seres humanos pertenecientes
a filones bioldgicos, linglisticos y sociales distintos. Tal interés influird profun-
damente sobre los autores que constituiran las primeras generaciones de la
incipiente area académica que se llamaria «comunicacién intercultural».

Un aspecto en particular de las teorias de Franz Boas dejaria una huella
significativa: se trata del principio del «relativismo cultural» que, en términos
generales, defiende que los estandares de una cultura determinada no se
pueden utilizar para juzgar a otras culturas diferentes. Este principio, aunque
rebatido en la actualidad, dio pié a la concepcién que cada cultura por ella
misma aporta unas caracteristicas propias mas alla de la influencia que otras
culturas pudieran tener sobre ellas. También el principio freudiano del «sub-
consciente colectivo» aportd la base para comprender posteriormente que los
individuos siguen inconscientemente patrones culturales que aprenden del
grupo cultural al que pertenecen (Condon, 2015: 4592).

Al lado de tales aportaciones inicialmente ajenas al campo de la comuni-
cacién, encontramos que, a partir de los afos 30, en los Estados Unidos se
fueron consolidando estudios de comunicacién promovidos por el gobierno
de cara a comprender las culturas del mundo, con el objetivo de fortalecer las
relaciones diplomaticas y establecer una base geopolitica de las culturas del
mundo. La existencia de varias culturas con sus formas distintas de entender
y percibir la comunicacién abrié los parametros del conocimiento eurocéntri-
co hacia una diversidad inusitada, y, por varios motivos, suscité la necesidad
de una comprension organica de esta pluralidad de formas de entender el
mundo y de comunicarse con «el otro» culturalmente diferente (Minkov, 2013).

Hay que reconocer, pues, que los primeros pasos de la investigacion en
el @mbito de la comunicacién intercultural parten de un principio pragmatico,
que se dibuja en el contexto de una comprensién global del mundo intui-
da inicialmente por las potencias europeas después de la Primera Guerra
Mundial, y captada por la internacionalizacion comercial y cultural de los
Estados Unidos a partir de la Segunda Guerra Mundial (Baldwin, 2017). En
este segundo sentido las autoridades norteamericanas vierob la necesidad
de poder establecer de forma paradigmatica las diferencias entre la cultu-
ra de los Estados Unidos (entendida inicialmente como «cultura occidental»)
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y las demas culturas. El principal promotor de este principio fue el Foreign
Service Institute de Estados Unidos, el cual, en el contexto de la incipiente
Guerra Fria, emprendié un amplio proyecto de estudio sobre la comunicacién
con las culturas del mundo, particularmente las asiaticas. Pero muchas otras
entidades gubernamentales desarrollaron proyectos en este sentido, siempre
con el animo de dotar al estado de unos conocimientos sobre el comporta-
mientos de las diferentes culturas (centradas entonces en las identidades
nacionales) de cara a poseer una cierta ventaja al negociar con ellos (Leeds-
Hurwitz, 1990: 265-266).

Tales estudios contribuiran posteriormente al desarrollo de la comunica-
cion intercultural como disciplina académica, pero su influencia no fue inme-
diata debido, segun nuestro parecer, a los siguientes motivos principales:

1. Se trata de estudios realizados béasicamente por antropdlogos que bus-
caban una aplicacion directa de la antropologia, en concreto de la an-
tropologia cultural, a la comprensién de la diversidad cultural. La con-
secuencia de este objetivo fue que los estudiosos de la comunicacion
intercultural que vinieron poco después percibian tales esfuerzos como
algo ajeno al campo de la comunicacion, fenémeno en parte justificado
por la necesidad que tenia el &mbito de la comunicacion de definirse
como un area de conocimiento autbnoma y no transversal.

2. El propésito de estas iniciativas gubernamentales estaban directamente
ligadas a los intereses de las politicas exteriores de los Estados Unidos
en el periodo de la Segunda Guerra Mundial y de la postguerra, vincu-
landolos a cierto secretismo. Esto conllevé a que tales estudios, todo
y contar con una sélida base empirica facilitada por las subvenciones
gubernamentales, no se publicaron dado que pertenecian a «cuestiones
de estado» (state affairs) y por lo tanto en su momento no estaban a dis-
posicion de quienes posteriormente consolidaron el campo académico
especifico de la comunicacién intercultural.

3. Las aportaciones de los antropélogos de este periodo a la antropologia
cultural partian de una identificaciéon de una cultura especifica con una
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nacion especifica, dando poco lugar a una percepcién plural de las cul-
turas nacionales, tal como constatamos hoy. Tal simplificacién se ha visto
superada tanto por el aumento de la diversidad cultural a nivel nacional
debido a los procesos de globalizacion, como por los avances de la co-
municacién intercultural en el respeto de la diversidad de parametros
que rigen la comunicaciéon dentro de una nacién especifica. Conviene
recordar, con todo, que la identificaciéon de las culturas con las naciones
continua siendo el «comin denominador» de las identidades culturales,
sean en su dimension externa (la comprensiéon y comparacion de las
culturas especificas como base para la posible comunicacién entre ellas)
como interna (la aceptacion de una diversidad intercultural proveniente
de la rica diversidad que emana de una cultura especifica).

4. Solo en los ultimos veinte afios ha surgido un interés vivo por parte de
los estudiosos de la comunicacion intercultural por conocer la historia
de esta disciplina. Tales estudios estan aportando interesantes herra-
mientas, no solo para conocer la génesis de este campo académico, sino
la importancia de su aplicacion y de sus raices multiples. Tendrian que
pasar algunos afios mas para que las aportaciones de los estudios de
este periodo preacadémico de la comunicacion intercultural se hicieran
publicos y fueran integrados al bagaje de la comunicacion intercultural
como disciplina.

3.2. La consolidacion de la comunicacién intercultural en el campo
académico

La persona que se encuentra detras del reconocimiento de la comunica-
cién intercultural como area de profundizacion académica fue el antropélogo
norteamericano Edward T. Hall (1914-2009). El interés de Hall por las cul-
turas inicié con su trabajo de investigacién sobre las caracteristicas de los
aborigenes norteamericanos, tema que suscité un gran interés, y que le llevd
también al estudio de las caracteristicas culturales de los paises asiaticos, tra-
bajo que le llevo a cabo con el ya citado Foreigh Service Institute del gobierno
de los Estados Unidos. Su trabajo le llevé también al estudio de la proxémica
(las formas como los individuos de diferentes culturas utilizan el espacio), asi
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como el uso del tiempo y las caracteristicas culturales de las personas prove-
nientes de fondos culturales distintos (Rogers y Hart, 20022).

Hall ha pasado a la historia como el padre de la comunicacion intercultural,
no porque hubiera inventado el concepto, sino por la manera como afrontd
el hecho cultural: aunque antes de él se habia trabajado sobre las mejores
maneras para lograr una buena comunicacion (sobretodo con el objetivo de
establecer vinculos diplométicos y comerciales), Hall hizo notar como lo que
realmente es importante es comprender las personas y las formas comuni-
cativas que los caracterizan a partir de sus culturas particulares. Es decir: lo
que hizo fue poner el acento en la persona / cultura, y no en la eficacia de la
comunicacion. De esta manera abrié una tendencia dentro de las ciencias so-
ciales en la que los individuos que pertenecen a las culturas no occidentales
(particularmente no anglosajonas) adquieren una importancia por su propia
cultura, y no por las semejanzas que puedan tener con los modelos culturales
predominantes (como por ejemplo la cultura norteamericana).

A partir del andlisis empirico de la comunicacién, este personaje propo-
ne una divisién comunicativa-cultural en dos grandes grupos. Por un lado
propone los grupos humanos con una contexto cultural «alto»: son grupos
que tienden a tener una forma de comunicacién més intuitiva e indirecta,
donde las normas de comportamiento se aplican de forma implicita y donde
la comprensiéon mutua favorece los cédigos no verbales. También son grupos
donde la responsabilidad por los demas individuos del grupo adquiere mas
importancia que el interés personal, y en el que las relaciones institucionales
(el trabajo, la familia, etc.) tienden a ser persistentes. Es el caso de las culturas
africanas, latinoamericanas y asiaticas (Hall, 1976: 45).

Por otro lado Hall identifica los grupos humanos que tienden a tener una
forma directa y explicita de comunicarse, subrayando la literalidad de las expre-
siones y de las intenciones (lo que se dice y hace se interpreta de forma literal)
y en los que las normas de comportamiento tienden a ser mas formales. Las
relaciones entre los individuos de este grupo tienden a ser mas tenues, con un
acento mas individualista. Por esto las relaciones de estos individuos con las
instituciones tienden a ser méas efimeras, desvaneciendo facilmente. Hall ubica
aqui a los individuos que provienen de las culturas norteamericanas y europeas
occidentales, méas préximas a la llamada «cultura occidental» (Hall, 1976: 77).
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Todo y el aparente simplismo de esta aproximacion a las diferentes cultu-
ras, la aportacién de Hall constituy6 el fundamento para el posterior desarrollo
de la legitimidad y particularidad de las diferentes formas culturales de co-
municacién, independientemente de su origen. Esta iniciativa también inicié
el estudio de las «cosmovisiones» en el curriculum académico de las escuelas
y universidades americanas, legitimando académicamente la comunicacion
intercultural como disciplina (Bartell, 2003: 48-49).

A esta legitimacién de la comunicacion intercultural como disciplina con-
tribuy6 también el hecho que, en 1974, la UNESCO promovié la International
Progress Organization, que instd a los miembros de las Naciones Unidas so-
bre la importancia de promover la investigacion sistemética de las diferentes
culturas del mundo para «realizar todos los esfuerzos posibles de cara a una
preparacién mas intensa de los diplomaticos en el campo de la cooperacion
cultural internacional [...] y para desarrollar los aspectos culturales de sus po-
liticas internacionales» (Kochler, 1978: 142).

El interés por la comunicacién intercultural se hizo aiin mas evidente en
el campo de los negocios. La internacionalizacién de los mercados implicd un
creciente aumento del niumero de personas provenientes de contextos cultu-
rales distintos que trabajaban en las multinacionales europeas y norteameri-
canas, lo que generd dificultades en la forma de comunicarse y de trabajar en
comun de los equipos. A pesar de una tendencia inicial hacia el monocultura-
lismo (las personas provenientes de otras culturas se tenian que adaptar a la
cultura institucional del pais de origen de la multinacional), algunos estudios
revelaron que las caracteristicas culturales de origen de los trabajadores po-
dia ser una aportaciéon y no un impedimento de cara a realizar determinadas
tareas dentro de la organizacion. Esta perspectiva se fue imponiendo paula-
tinamente e introdujo los estudios de comunicacion intercultural dentro de la
formacion empresarial, tanto universitaria como de formacién continuada del
personal (Schmidt, Conaway, Easton y Wardrope, 2007: 41-58).

La consolidacion de los estudios sobre comunicacion intercultural se vio
enriquecida también por el legado de la antropologia cultural y por los estu-
dios de las caracteristicas comunicativas de las culturas en su contexto es-
pecifico. La antropologia cultural ya habia mostrado un interés particular por
la comunicacion desde aspectos bien variados, hecho que introdujo dentro
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de los estudios de comunicaciéon intercultural no solo una comprensién de
los elementos mas simbdlicos y menos pragmaticos de la comunicacion, sino
también la importancia del concepto de «cultura» subyacente a la compren-
sién de la interculturalidad (Kottak, 2010°%: 82-102; 279-307).

La evolucién de la comunicacion intercultural y la inclusién de los elemen-
tos antropoldgicos de la comunicacién dio pie también a multiples estudios
que, a partir del inicio del nuevo milenio, se interesaron por la forma especifica
de comunicacién de las diferentes culturas y religiones del mundo (Yoshitaka,
2017: 67-98; Dissanayake, 1988). Estas nuevas aportaciones subrayaron la
importancia de los elementos subyacentes a las culturas y su forma de comu-
nicar, elementos que coinciden con la concepcién de «cosmovisién» enten-
dida como «forma de ver y relacionarse con el mundo» (Stenger, 2006: 522).

Diversas teorias lingUisticas contribuyeron también a la consolidacion de la
comunicacion intercultural como disciplina. Una de ellas es la teoria linguistica
de Humboldt, que influyé sobre la teoria posteriormente conocida como «hipé-
tesis Sapir-Whorf» que subraya la relacién del lenguaje con las mentalidades
propias de cada cultura (Dodd, 2018: 2002). Otra tendencia fue la aportacion
de Julian Rotter (1916-2014), el psicélogo norteamericano que con la teoria
del «lugar de control» establece que el individuo interpreta la realidad a partir
de una red de factores internos (la propia vida) y externos (destino, casualidad,
ambiente, etc) que determinan sus decisiones (Rotter, 1966).

Otra contribucién a este ambito la hizo el antropdélogo y lingiista Clyde
Kluckhohn, quien introdujo la teoria de que los seres humanos compartimos
creencias y practicas culturales que contribuyen a la consolidacién de normas
culturales (Hills, 2002). A partir de aqui los antropélogos Florence Kluckhohn
y Fred Strodtbeck utilizaron las aportaciones del Harvard Values Project (una
investigacion sobre los valores de los norteamericanos desarrollada en los
afos 1940 y 1950) a partir del cual propusieron, en 1961, cinco temas uni-
versales que diferencian las culturas: el tiempo, la relacion humana con el
entorno natural, las relaciones del individuo con los demas —la motivacion del
comportamiento—, la comprensién de la naturaleza humana vy, finalmente, el
espacio (que los autores no llegaron a desarrollar) (Condon, 2015).

El proceso de madurez que han logrado en las Ultimas décadas los estu-
dios interculturales en general y de la comunicacion intercultural en particular
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nos permite elaborar un mapa de las principales tendencias inherentes a la
disciplina. Estas tendencias se pueden reunir basicamente en cinco grupos:

—La tendencia contextual. Observa y clasifica las diferentes culturas a
partir del nivel de explicitaciéon de las normas de comportamiento y de los
mecanismos de comunicacioén, que basicamente constituyen dos grandes
grupos: las culturas de contexto bajo (culturas con un estilo directo y con
unas normas de comportamiento y comunicacion explicitas) y las culturas de
contexto alto (culturas con un estilo indirecto de comunicacién con normas de
comportamiento implicitas y vincula- das a la interaccion intuitiva) (Hall, 1976;
Gudykunst y Ting-Tomey, 1988). La tendencia parte de una comprensién «co-
municacional» de la cultura, al subrayar el tejido de normas y comportamien-
tos que determinan la cosmovisién propia de los individuos que se comunican
dentro de un contexto cultural especifico.

—La tendencia de valores. Desarrollada sobre todo por el psicélogo social
Geert Hofstede (Hofstede, 20012), quien centra el estudio de la diversidad
cultural a partir de una serie de valores que, dentro de las distintas culturas,
presentan indicadores muy distintos, y que el autor aplica a la nacionalidad
como unidad cultural de identidad. Al mismo tiempo este sistema ha sido
asumido por el Proyecto GLOBE (https://globalproject.com), que desde el afo
1994 incluye 170 académicos que han estudiado las caracteristicas cultu-
rales y las implicaciones institucionales que de ellas se derivan en mas de
62 paises del mundo. La nocién de «cultura» de la que parte esta tendencia
se puede definir como contextual, es decir, la cultura se concibe como el
contexto en el que los individuos actuan, propiciando valores diferentes que
se manifiestan de formas graduadas y no necesariamente excluyentes, que
conforman al mismo tiempo formas de entender y de actuar en la realidad
especificas no siempre evidentes. Esta tendencia ha ido estableciendo una
serie de dimensiones culturales contrastadas que sirven para definir las ca-
racteristicas culturales, sobre todo en un contexto multicultural, dado que,
segln Hofstede, las diferencias entre las culturas son mas patentes en los
contextos de diversidad que no en los contextos de homogeneidad (Hofstede,
20012 19). Estas dimensiones incluyen: (1) individualismo-colectivismo: la
cultura especifica anima mas a un comportamiento individualista, o bien co-
lectivo/interdependiente (Ibidem: 209-278); (2) Masculinidad-feminidad: una
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cultura determinada favorece mas o menos valores masculinos, marcados por
el logro personal de objetivos, la ambicion y la adquisicion de bienes materia-
les para demostrar un estatus, o bien femeninos, marcados por el servicio a
los demas, la calidad de vida, etc. (Ibidem: 279-350); (3) Distancia del poder:
centrado en la determinacién de los niveles jerarquicos de las culturas, en las
que las culturas con una distancia de poder alta tienden a ser mas jerarquicas
y reconocedoras de la autoridad, o las culturas con una distancia de poder
baja que tienden a ser criticas con la autoridad y proponen modelos de lide-
razgo mas participativos (Ibidem: 79-144); (4) la gestion de la incertidumbre:
centrado en cémo las culturas especificas gestionan las incertidumbres y, en
consecuencia, la capacidad de innovacién y de cambio (Ibidem: 145-208); (5)
la gestion del tiempo: diferencia entre las culturas con una orientacién a largo
plazo en la que la constancia y la humildad marcan la forma de obrar de los
individuos dentro de un colectivo, o con una orientacién a corto plazo, en la
que los resultados inmediatos y el beneficio personal determinan contextos
sociales marcados por los méritos personales y la supervivencia de los mas
fuertes) (Ibidem: 351-372).

—La tendencia de valores deseables. A diferencia de la tendencia pro-
puesta por Hofstede, esta forma de entender las culturas subraya cémo una
cultura determinada profesa una serie de valores ideales sobre cémo tendria
que ser el mundo, y no tanto sobre cémo se tiene que gestionar la realidad.
En su conjunto, esta tendencia de interpretacion de las culturas parte de una
comprension «idealizada» o «ideotipica» de la cultura, al subrayar las diferen-
cias culturales a partir de los ideales que profesan las culturas especificas
y no tanto a partir de los valores que las definen en los contextos especifi-
cos de actuacién de los individuos que forman parte de ella. Sus méaximos
representantes son los antropdlogos norteamericanos ya citados Florence
Kluckhohn y Fred Strodtbeck (Kluckhohn y Strodtbeck, 1961), quienes iden-
tifican cinco formas de valores deseables en el seno de las culturas: (1) la
orientacion de la naturaleza humana, centrada en como una cultura percibe
la naturaleza de los seres humanos, sea buena, mala, 0 una mezcla de ambas,
y si los seres humanos son capaces de cambiar o no (Ibidem: 10-19); (2) la
orientacion de la relacién persona-entorno natural, que examina el tipo de
relaciones potenciales entre el ser humano y el entorno natural en términos
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de dominio o de armonia (ibidem: 19-24); (3) la orientacién relacional, que
identifica tres formas béasicas mediante las cuales los seres humanos pueden
establecer sus relaciones con individuos de otras culturas, a saber: individual
(subraya la autonomia del individuo); lineal (favorece los objetivos comunes
del grupo) y colateral (la importancia de los objetivos del grupo a corto plazo,
pero no a largo plazo) (Ilbidem: 25-30); (4) la orientacion de la actividad, que
incluye tres tendencias, a saber: el «hacer», que favorece la productividad y
los resultados materiales; el «ser» que remarca la espontaneidad y la gratifi-
cacién emocional; y el «acontecer», que favorece el crecimiento personal con
el crecimiento espiritual y/o transcendente (Ibidem: 30-39); (5) la orientacién
temporal, que remarca cémo una cultura determinada asimila y entiende su
pasado, su presente y su futuro, derivando en tres tendencias: el acento so-
bre el «pasado» que da predominancia a las tradiciones y al legado histérico;
el acento sobre el «presente» que favorece el vivir el momento presente sin
preocuparse por el legado histérico o el futuro; y el acento sobre el «futuro»,
que propicia el cambio y el progreso por encima de la tradicion y las vivencias
presentes (Ibidem: 40-46).

—La tendencia de los patrones variables. La cuarta gran tendencia de de-
finicién de las culturas y de las formas de medirlas deriva de los estudios
realizados por Talcott Parsons y Edward A. Shils (Parsons y Shils, 1951) e
identifica seis patrones excluyentes de comportamiento de los individuos que
determinan las diferencias culturales. La fundamentacién de esta tendencia
parte de una comprensién funcionalista de la cultura (basada en los principios
de la psicologia comportamental), en la que esta se define como un marco
tedrico en el que las distintas partes trabajan para alcanzar una cierta identi-
dad y estabilidad. Asi describe las formas con las que los miembros de las di-
ferentes culturas han aprendido a organizar sus experiencias y cémo perciben
los fendmenos de su alrededor de una manera coherente y comprensible. Los
seis patrones variables propuestos para esta tendencia son: (1) la orientacién
personal-colectiva, en la que contrasta la inclinaciéon hacia una busqueda de
valores personales individualistas o hacia valores comunes colectivos dentro
de un grupo (Ibidem: 80-81); (2) la orientacion afectiva-neutralidad afectiva,
que contrapone las culturas que tienden hacia una gratificaciéon inmediata
en su obrar basada en aspectos emocionales, y las que tienden hacia una
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gratificacion dilatada basada en aspectos racionales (Ilbidem: 77-80); (3) la
orientacion universalista-particularista, que aborda de qué forma las culturas
conciben al individuo en relacion al grupo, como, por ejemplo, las culturas
de orientacién universalista (que favorecen una predominancia de las tra-
diciones y de las normas que rigen las relaciones interpersonales) y las de
orientacion particularista (que acentuan las relaciones interpersonales y la
creacion de redes de relaciones orientadas a objetivos particulares del gru-
po) (Ibidem: 81-82); (4) la orientacion difusa-especifica, que contrapone el
espacio privado con el espacio publico como elemento predominante en una
cultura, diferenciando entre la tendencia «difusa» percibe la vida personal de
los individuos como directamente relacionada con la dimension publica de
las sociedades en las que interactdan, y la tendencia «especifica» que dis-
tingue claramente entre los elementos personales y los publicos, como seria
la diferenciacion entre trabajo y vida familiar(lbidem: 159); (5) la orientacién
atributiva-realizativa, que se centra en diferenciar las sociedades que tienden
a definir el estatus social de los individuos en virtud de su edad, clase social,
género, educacion, raza o grupo étnico, o las que lo definen a partir de lo que
la persona ha realizado gracias a sus méritos personales (Ibidem: 77); (6) la
orientacion instrumental-expresa, que distingue entre las relaciones interper-
sonales instrumentales cuyo objetivo es alcanzar otros objetivos mas alla de
la relacién personal, y las relaciones interpersonales especificas que buscan
una relacion desinteresada y desligada de los intereses personales (Ibidem:
209-212).

—La tendencia de la interculturalidad integrativa. Con el aumento de la
poblacién inmigrada en los paises llamados «occidentales» a lo largo de los
ultimos cincuenta afos no es sorprendente que el desarrollo de la comuni-
cacion intercultural se extienda al campo del trabajo y la educacion social
entendidos en un sentido amplio. El trabajo con individuos y grupos prove-
nientes de paises diferentes que llegan a nuestros territorios pasando, con
frecuencia, por situaciones traumaticas, ha dado pié a una aproximacion a
la comunicacion intercultural vinculada al proceso de acogida e integracion
de estos nuevos ciudadanos que aun tiene un largo camino por recorrer. La
figura mas destacada en este campo es la trabajadora social francesa de ori-
gen tunecino Margalit Cohen-Emerique quien ha desarrollado una técnica de
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formacion basada en la psicologia social destinada a los trabajadores sociales
y mediadores sociales llamada «método de incidentes criticos», conocimiento
practico que parte del choque cultural que viven tanto el extranjero inmigra-
do que tiene que afrontar una nueva realidad cultural, como el trabajador y
mediador social que tiene que intervenir en contextos multiculturales de in-
migrantes. Segin Cohen-Emerique (Cohen-Emerique, 20152) las dos partes
afrontan un choque cultural cuando tienen que interactuar en un contexto
que implica elementos ajenos a su propia cultura y que conlleva una nueva
forma de afrontar la alteridad. EIl método que propone permite a los individuos
de las dos partes superar lo que ella llama las «zonas sensibles» (estereoti-
pos, prejuicios y valores culturales diferentes) centrandose de las dificultades
para centrarse en su propia identidad social. Esta primera etapa del proceso
implica la adquisicién de una consciencia sobre las diferentes culturas, pero
también la posibilidad de superar las dificultades iniciales del encuentro entre
el inmigrante y el trabajador / educador / mediador social. Si bien esta etapa
conlleva adquirir conciencia de las diferencias culturales, también implica la
posibilidad de superar la dificultades iniciales. Una segunda etapa implica
entrar dentro de la cultura del otro (sea del inmigrante / refugiado como el
trabajador / educador social) buscando de entender, sin realizar ningun juicio,
las caracteristicas culturales del otro, con particular atencién al lenguaje no
verbal y a los valores que el otro evidencia (momento en el cual las aportacio-
nes de las otras tendencias de la comunicacion intercultural resultan particu-
larmente Utiles). De aqui deriva la tercera etapa del proceso, que consiste en
la negociacion y la resolucién de los conflictos interculturales iniciales de cara
a lograr un compromiso que respeta la diversidad del extranjero asi como la
identidad de la sociedad que le acoge. La autora subraya que estas tres eta-
pas no siguen necesariamente un orden establecido, sino que forman parte
de un proceso dindmico de enriquecimiento mutuo. Cohen-Emerique realiza
asi una de las aportaciones mas importantes en el campo de la intervencién
social en el ambito intercultural llevado a término por muchos trabajadores
/ educadores sociales, subrayando cémo el choque cultural lo vive, no sélo
el extranjero que intenta integrarse a una sociedad y a una cultura que le
resultan practicamente desconocidas, sino que afecta también a los agentes
que actuan como mediadores de tal integracion. Una aproximacion semejan-
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te, pero centrada en el contexto cultural norteamericano, ha sido desarrollada
por Young Yun Kim, una experta en comunicacion intercultural coreana de
la Universidad de Oklahoma, quien trabaja un espectro mas amplio de esta
tendencia, fijandose también en los estudiantes extranjeros y en las parejas
multiculturales (Kim, 2001). Dentro de esta categoria se incluyen también di-
ferentes esfuerzos llevados a cabo por la psicologia intercultural (una area
que se ha ido consolidando dentro de la psicologia social) en la que se busca
comprender la situacién de personas inmigradas y su forma de gestionar
aspectos psicolégicos como el duelo, la adaptacion cultural y la gestion de
la identidad. En este sentido destacan, por ejemplo, los estudios sobre el
Sindrome de Ulises, que nace en el ambito de la investigacién en este campo
llevado a cabo en Barcelona (Achdtegui, 2009?) que, en el &mbito de la salud
mental y la inmigracién marca un hito significativo en el amplio campo de la
comunicacion intercultural.

Estas cinco tendencias inherentes al campo de la comunicacion inter-
cultural nos permiten tener una idea del desarrollo de la disciplina, de sus
fundamentos, y de algunas de sus aportaciones méas importantes. Pero no hay
que olvidar que la disciplina se ha desarrollado intensamente en las ultimas
dos décadas, dando lugar a nuevas tendencias.

3.3. El desarrollo contemporaneo de la comunicacion intercultural

Como toda area de conocimiento el desarrollo de la comunicacién in-
tercultural como disciplina se ha visto cuestionado por diferentes aproxima-
ciones que forman parte de la constelacion de perspectivas inherentes a la
cultura occidental en los Ultimos veinte afios (Baldwin, 2017: 33). Asi se han
ido desarrollando aproximaciones a partir de la teoria critica, del feminismo,
del postcolonialismo entre otras. Estas aportaciones recientes seguramente
iran penetrando el legado académico de la comunicacion intercultural para
finalmente fortalecer su fundamentacién.

Al lado de estas tendencias, hay que subrayar que la comunicacion in-
tercultural ha dedicado particular atencién a los retos de la superacién de la
perspectiva eurocéntrica de los estudios interculturales, asi como el valor de
los modelos de comunicacién ajenos a las culturas llamadas occidentales.
Este interés, que en los Ultimos afos ha adquirido un notable auge, no es una
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novedad: los estudios de comunicacién en los afos 70 ya denotan un interés
por conocer las formas de comunicacién de paises como la China, la India, el
Japén, etc. (Dissanayake, 1988).

En la década de los 80 el académico de comunicaciéon Arthur Smith adop-
ta el nombre de Molefi Kete Asante siendo catedratico del Centro de Estudios
Afroamericanos de la universidad de Temple (Estados Unidos) y propone la
idea del «afrocentrismo» de cara a colocar el pensamiento africano en el cen-
tro de cualquier forma comunicativa vinculada a las personas de ascendencia
africana (Asante, 1987). El reconocido autor afirma que la visiéon eurocéntrica
de la comunicacién es reduccionista y limitada, con frecuencia asumiendo
dualismos irreales (como la separacién entre mente y cuerpo) (Asante, 1980:
403). Hace notar que el comportamiento africano, por su parte, se debe en-
tender en términos de «sentimiento, conocimiento y palabra» en un proceso
circular méas que lineal (Asante, 1987: 17). La propuesta de Asante ha dado
pie a toda una linea de investigacion en el campo intercultural centrado en las
culturas africanas, linea que ha revelado la profunda riqueza del pensamiento
de este continente con frecuencia despreciado.

De una forma semejante Yoshitaka Miike (2010) promueve una pers-
pectiva «asiocéntrica» de la comunicacién, basandose en la perspectiva de
la harmonia entre individuos y entre los elementos de la existencia humana
(material, comportamental, y mental) propios del pensamiento asiatico. Miike
sostiene que debemos aprender de las otras culturas, mas que aprender so-
bre ellas, evitando asi convertir al «otro» cultural en un mero objeto de anélisis
(2010: 193). Afirma también que en el campo de la comunicacion intercultu-
ral existe una clara tendencia a comparar las culturas del mundo con la cultura
estadounidense, siguiendo una linea pragmética centrada en la eficacia de la
comunicacion, que persigue objetivos puramente practicos. La perspectiva
asiocéntrica, por el contrario, insiste en una comunicacion que promueve la
interdependencia y la interrelacién se los sujetos comunicantes con el univer-
so, buscando objetivos méas armoniosos que efectivos (Ibidem: 202).

Dentro del desarrollo de la comunicacién intercultural tanto el afrocen-
trismo como el asiocnetrismo demuestran la madurez de este campo aca-
démico relativamente nuevo, en el que el deseo de mejorar la comunicacién
entre personas de diferentes culturas ha dado pie a concebir la comunicacién
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como un elemento ligado a culturas diferentes, que proponen paradigmas
comunicativos propios. Si el interés inicial de la comunicacion intercultural era
mejorar la comunicacién entre individuos con trasfondos culturales distintos,
y su desarrollo ha dado lugar a una multiplicidad de paradigmas, ahora su
interés se amplia a comprender modelos culturales diferentes con trasfondos
comunicativos distintos.

4. A manera de conclusion: el dialogo interreligioso en
el contexto de la comunicacidn intercultural: semejanzas,
diferencias y complementariedad

El recorrido que hemos realizado nos ha permitido comprender la comple-
jidad de la relacion entre cultura y religion, asi como una aproximacion al de-
sarrollo del didlogo interreligioso y de la comunicacion intercultural en tanto
que disciplinas diversas con génesis diferenciadas. Nos proponemos explicar
ahora, a manera de conclusién, las diferencias entre estos dos campos, para
luego subrayar su complementariedad.

A partir del breve recorrido sobre el desarrollo del didlogo interreligioso
podemos distinguir diversos aspectos del dialogo interreligioso como discipli-
na académica y como praxis social. En primer lugar, el didlogo interreligioso se
encuentra vinculado a las convicciones de fe relacionadas con los creyentes
de las diferentes tradiciones religiosas. En segundo lugar, su estudio y fun-
damentacion epistemoldgica derivan del ambito académico de las ciencias
religiosas, y lo que podriamos llamar la «teologia de las religiones» propia de
cada religion. En tercer lugar, la praxis del didlogo interreligioso se ubica en
el esfuerzo (realizado por los creyentes y representantes de las religiones) de
conocer, de colaborar y de compartir una vision de la sociedad intrinsecamen-
te ligada a formas especificas de comprender el mundo sin comprometer la
identidad y el esfuerzo de dar razdén de las propias creencias en contextos
culturales bien variados. En cuarto lugar, su aproximacion a la cultura conver-
ge en la transformacién de la cultura misma a partir de la vision que cada reli-
gién tiene de lo que es y deberia ser el entrono cultural, que en algunos casos
adquiere una dimensién de identificacién, de contraposicion o de didlogo.
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Estos elementos del didlogo interreligioso generan una dinamica de «arri-
ba hacia abajo», es decir, de las convicciones de fe a su implementacién en
un determinado contexto cultural y social. Por lo tanto el desarrollo del didlogo
interreligioso implica una profundizacion no sélo de las doctrinas y las prac-
ticas de las grandes religiones, sino también de los mecanismos doctrinales
que enmarcan la praxis del encuentro con la diversidad de creencias en con-
textos culturales especificos.

Por otro lado, siguiendo la presentacion sobre el desarrollo de la comu-
nicacion intercultural que hemos expuesto, podemos evidenciar algunos ele-
mentos caracteristicos de la comunicacion intercultural como disciplina aca-
démica y como praxis social. En primer lugar, la comunicacion intercultural
esté ligada a los elementos intrinsecos de cada cultura, transmitidos mediante
los contextos familiares, sociales e institucionales que conforman una cul-
tura diferenciada como tal. En segundo lugar la comunicacién intercultural
fundamenta su base epistemolégica en numeroso campos de conocimiento
como la teoria de la comunicacién, la sociologia, la antropologia cultural, la
lingUistica y la psicologia social entre otros, ubicandose asi en el area de
las ciencias sociales en su sentido mas amplio. En tercer lugar su aplicacion
incumbe a campos como los negocios, las relaciones internacionales, la coo-
peracion internacional, el aprendizaje linguistico y numerosos ambitos de la
intervencién social. Por esto es utilizada por individuos provenientes de areas
de conocimiento bien diversas dado su caracter instrumental y no doctrinal.
En cuarto lugar su aproximacion a la cultura se basa en la comprension de
la cultura misma como espacio en el que se manifiesta la condicion humana
segln determinadas manera de ver el mundo (llamadas por algunos expertos
«cosmovisiones»), centrandose, no en cémo deberian ser las culturas, sino en
cémo la diversidad cultural genera dinamicas relacionales que son, pese a su
complejidad, un enriquecimiento de los contextos culturales especificos.

Asi, la comunicacion intercultural genera una dindmica de «abajo hacia
arriba», en la que las culturas humanas, con toda su complejidad, constituyen
el espacio de su desarrollo y de su aplicacién, y donde los aspectos religiosos
constituyes un aspecto mas —no por ello menos importante— del entramado
de cada cultura. Debido a esto la comunicacion intercultural se centra, no
tanto en las caracteristica o «ideotipos» de las diferentes culturas, como en la
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adquisicion de las competencias para generar puentes de comprensién entre
ellas.

Conviene subrayar que, para el didlogo interreligioso la cultura es un con-
cepto general que se concreta cuando una religion especifica se «acultura»
en una cultura concreta. Para la comunicacién intercultural, la cultura esta
compuesta por diversas tradiciones culturales en proceso continuo de trans-
formacién que apuntan hacia un espacio comudn en el momento en que se
comunican entre ellas.

A partir de la constatacién de las diferencias entre los dos campos de saber
y de praxis social podemos proceder a comprender sus elementos comunes.
Tanto el didlogo interreligioso como la comunicacién intercultural implican un
conocimiento de las caracteristicas culturales de los individuos, aunque este
conocimiento parta de disciplinas diferentes. Por otro lado su campo de interés
gira en torno a la cultura, un campo de conocimiento complejo pero tremen-
damente rico que apunta, en mayor o menor gado, a valorar positivamente la
capacidad humana de comprender y transformar su entorno de cara a desa-
rrollar su potencial (es decir, parte de una «antropologia optimista»). Por lo que
toca al objeto de sus propdsitos, ambas areas coinciden en querer consolidar
una cohesién social que permita una convivencia colaborativa en la que las di-
ferencias religiosas/culturales se acepten, no como un obstaculo, sino como la
base para lograr una sociedad mas justa. También hay que subrayar que ambos
campos estan vinculados al campo de la comunicacién, sea para dar a conocer
un mensaje revelado que apunta hacia un ideal de plenitud humana (en el caso
del didlogo interreligioso) o sea para asegurar una comunicacion mas fluida y
colaborativa que apunta a un reconocimiento y a una interaccién entre perso-
nas de fondos culturales distintos (en el caso de la comunicacién intercultural).

Teniendo presentes estos aspectos descubrimos como, pese a sus orige-
nes diversos y a sus diferencias epistemolégicas, el didlogo interreligioso y la
comunicacion intercultural constituyen campos diferentes pero complemen-
tarios, cuya especificidad enriquecen al uno como al otro. El desarrollo de la
comunicacion intercultural seria limitado si no tuviera presente la dimensién
religiosa del ser humano y su concrecién en contextos culturales especificos.
Tampoco seria completa sin los datos que el mismo didlogo interreligioso
proporciona para comprender mejor las formas de ver el mundo desde una
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perspectiva transcendente. El didlogo interreligioso, por su parte, perderia
gran parte de su fuerza si no aprovecha las competencias y los conocimientos
que derivan de la comunicacién intercultural en la amplitud de su desarrollo,
sobretodo por lo que toca a la especificidad de las culturas. Asi estos dos
dominios del conocimiento y de la transformacién social apuntan hacia una
colaboracién prometedora que se desarrollara plenamente solo si procede-
mos a reconocer su especificidad y las dindmicas que les son propias.
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